Sygn. akt XVII AmC 198/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR (del.) Monika Gajdzinska-Sudomir

Protokolant: Piotr Holy$

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko: (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig w D.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od (...) Stowarzyszenia (...) w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. w D. kwote 377 zl /trzysta siedemdziesigt siedem
zlotych/ tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. przejmuje na Skarb Panstwa kwote 600 z /szeSéset zlotych/ tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktdrej uiszczenia
Powod byl zwolniony z mocy prawa.

Sygn. akt XVII AmC 198/12

UZASADNIENIE

Dnia 7 stycznia 2013r.

Powdd (...) Stowarzyszenie (...) w W. wnidst przeciwko (...) sp. z 0.0. w D. pozew o uznanie za niedozwolone i
zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami nastepujgcego postanowienia wzorca umownego o nazwie W.
samochod w (...): Organizator nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdznienia lub jakiekolwiek przeszkody wynikajace z
dzialania poczty lub firmy kurierskiej, za pomocg ktorej bedzie realizowana wysytka nagréod. Powod wnidst rowniez o
rozpoznanie sprawy pod nieobecnoé¢ swoja lub jego pelnomocnika, zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw wskazanych
w uzasadnieniu pozwu. Powo6d podnidsl, iz Pozwana w ramach prowadzonej dzialalnosci zorganizowala konkurs,
ktbrego uczestnikami moga by¢ konsumenci. Zasady tego konkursu zostaly zawarte we wzorcu umownym o nazwie
Regulamin Konkursu: Wygraj samochdd w (...). Zakwestionowane postanowienie w ocenie Powoda jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta przez to, ze Pozwana wylacza swoja odpowiedzialnoéé za
dzialanie podmiotéw, za posrednictwem ktorych wykonuje swoje zobowigzanie.

Pozwana wniosla o odrzucenie pozwu w caloéci oraz zasadzenie kosztéw postepowania sadowego od Powoda, w
tym réwniez kosztéw zastepstwa procesowego. Podniosla, iz regulamin konkursu na najlepiej wykonane dzielo nie
jest umowa i nie podlega rygorom niedozwolonych tresci wzorca umowy. Przyrzeczenie publiczne jest jednostronnag
czynnoScia prawna Zakwestionowane postanowienie zostalo za$ umieszczone w Regulaminie na wypadek, gdyby
Laureat konkursu na wlasne zyczenie zrezygnowal z prawa osobistego odbioru nagrody i zechcial postuzy¢ sie



posrednictwem operatora pocztowego. W pi§émie procesowym z dnia 10 grudnia 2012r. Pozwana wniosla o oddalenie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz od Powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwana podniosla, iz Regulamin Konkursu
Wygraj samochdd w (...) nie stanowi wzorca umownego, lecz okreéla zasady zobowiazania, o ktéorym mowa w art.
919-921 K.c. W przedmiotowej sprawie nie byloby mozliwe zawarcie jakiejkolwiek umowy miedzy Organizatorem,
a Uczestnikiem konkursu, albowiem nie jest mozliwe skonkretyzowanie oby stron stosunku prawnego nawet w
trakcie trwania konkursu. Uczestnik konkursu jest bowiem identyfikowany jedynie za pomoca numeru telefonu
komoérkowego. Ponadto Pozwana wskazala, iz nie kazde naruszenie prawnie chronionych intereséw konsumenta
bedzie wypeliaé przestanki uznania postanowienia umownego za niedozwolone. Naruszenie takie musie miec razacy
charakter, a wiec by¢ wyjatkowo dotkliwe i krzywdzace dla konsumenta. Powod tymczasem jedynie sztampowo i
ogoblnie wskazal na rzekome naruszenie intereséw konsumenta i sprzeczno$c¢ zaskarzonego postanowienia z dobrymi
obyczajami. Tymczasem nagrodami w konkursie byly samochody osobowe, ktorych odbiér jest mozliwy jedynie
osobiécie. Zatem zakwestionowany zapis Regulaminu nie moze mieé zastosowania w stanie faktycznym, ktorego

dotyczy.
Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci rozwazania Sadu Okregowego dotyczy¢ musialy charakteru Regulaminu, w ktérym zawarta
zostala zakwestionowana klauzula, w szczegblnoS$ci okreélenia, czy stanowi on wzorzec w rozumieniu art. 384 § 1
K.c. W tym celu konieczne bylo przede wszystkim przeanalizowanie charakteru prawnego konkursu organizowanego
przez Pozwana, w szczegblnosci zarzutu Pozwanej, iz konkurs byl przyrzeczeniem publicznym nagrody konkursowej
tj. jednostronna czynnoScia prawng kreujaca stosunek zobowigzaniowy. W ocenie Sadu Okregowego w istocie w
niniejszej sprawie doszlo jednakze do zawarcia umowy o udziat w konkursie.

Miedzy organizatorem konkursu a jego uczestnikiem kazdorazowo dochodzilo do zawarcia umowy na zasadach
okre$lonych w Regulaminie. Opracowany przez Pozwana Regulamin konkursu nalezy bowiem traktowac jako oferte
zawarcia umowy o udzial w konkursie na warunkach okresSlonych w Regulaminie. Aby potwierdzi¢ uczestnictwo w
Konkursie, Uczestnik zobowigzany byl m.in. do wyslania zgloszenia uczestnictwa w Konkursie oraz zapoznania sie
i przestrzegania zasad zawartych w Regulaminie, co bylo rownoznaczne z akceptacja jego postanowien. Uczestnicy

konkursu zostali wrecz zidentyfikowani jako konsumenci w rozumieniu art. 22 * K.c. (ust. 2.1 Regulaminu).

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 wrze$nia 2011 r. sygn. VI ACa 291/11 LEX nr 1130440 wskazano,
iz skoro uczestnikiem konkursu moze by¢ osoba, ktéra stanowczo zadeklarowala udzial w konkursie, to zasadne jest
w tej sytuacji twierdzenie, ze opracowany przez organizatora regulamin konkursu stanowi jedynie oferte zawarcia
umowy o udzial w konkursie.

Z chwila przyjecia w powyzszy sposob oferty przez osobe zainteresowana udzialem w konkursie dochodzito zdaniem
Sadu Okregowego do zawarcia miedzy stronami umowy o uczestnictwo w konkursie. Umowa ta musi zostac¢ uznana
za umowe nienazwang z elementami przyrzeczenia publicznego. Punktem wyj$cia do zawarcia umowy o uczestnictwo
w konkursie bylo wezesniejsze skorzystanie z ustlug reklamowo-promocyjnych. Skorzystanie z tych ustug moze byc
interpretowane jako Swiadczenie Uczestnika na rzecz Pozwanej. W niniejszej sprawie dochodzito zatem do zawarcia
jednostronnie zobowigzujgcej umowy udzialu w konkursie, w ktorej Pozwana zobowigzala sie nieodplatnie wydaé
nagrode. Wobec powyzszego kwalifikacja laczacej strony wiezi prawnej jako umowy oznacza dopuszczalnosé sadowej
kontroli zakwestionowanego postanowienia pod katem jego abuzywno$ci.

Podkresli¢ tez nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2011 r. sygn. VI
ACa 282/11 z natury uregulowania instytucji przyrzeczenia publicznego wynika, iz chodzi w nim o nieskomplikowang
relacje prawna sprowadzajaca sie do prostego wykonania oznaczonej jednej czynnoéci, za co obiecano nagrode. Zas
zlozony stosunek prawny regulowany Regulaminem skladajgcym sie z kilkudziesieciu postanowien, nie miesci sie w
ramach przewidzianej w art. 919 k.c. i nast. instytucji przyrzeczenia publicznego. W niniejszej sprawie takze i z tego
powodu nie sposob zakwalifikowac o§wiadczenia Pozwanej zawartego w Regulaminie jako przyrzeczenia publicznego.



Nalezy zauwazy¢, ze z mocy art. 384 § 1 k.c. regulamin jest jedna sposrdéd wymienionych tym przepisem szczegélnych
postaci wzorca umowy, a wiec jak kazdy wzorzec umowy ustalany jest przez jedna ze stron i choéby z tego powodu nie
moze byé¢ sam w sobie kwalifikowany jako umowa.

Przyjecie przez sad, ze strony wigzala umowa jednostronnie zobowiazujaca nie pozbawia regulaminu jego charakteru
okreslonego trescia art. 384 § 1 k.c. bowiem "wzorzec umowy" to jednostronne i uprzednio przygotowane zestawienie
klauzul umownych, ujetych w sposob generalny i abstrakeyjny, z przeznaczeniem do wykorzystania w nieograniczonej
liczbie przypadkéw. Wzorce uméw naleza zatem do standardowych form kontraktu nie stanowigc kontraktu.

Wiazacy charakter wzorca bezspornie polega na tym, ze staje sie on skuteczny wzgledem drugiej strony stosunku
prawnego powstalego na podstawie umowy zawartej przy uzyciu tegoz wzorca. Tre§¢ wzorca umowy moze, po
spelnieniu ustawowych przestanek, skutecznie uksztaltowaé sytuacje prawna kontrahenta, okreélajac jego prawa i
obowiazki.

Postanowienia regulaminu, jako ustalonej przez jedna ze stron szczeg6lnej postaci wzorca umowy (art. 384 § 1 k.c.),
podlegaja kontroli abstrakcyjnej w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 1. I CSK 218/10 LEX 707 845/) i w tym zakresie nie jest w skuteczny zarzut
Pozwane;.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca
celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu

art. 385 " K.c. W mysél tego przepisu za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztatltujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Mozliwo$é¢ uznania wzorca
umowy za niedozwolony i wyeliminowania go z praktyki stosowania uzalezniona jest od nastepujacych warunkow:

1) Postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) Uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami;
3) Uksztaltowane we wskazany sposéb prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta;

4) Postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w spos6b jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza by¢ spelione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, ze sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.

Analizujac zakwestionowane przez Powoda postanowienie w oparciu o wymienione kryteria nalezalo zwazy¢, iz
konsumenci nie maja wplywu na jego tresé¢, albowiem wzorzec jest przedstawiany przez Pozwang, a zatem nie jest
uzgadniany indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy rowniez gtéwnych Swiadczen stron umowy.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia czy zakwestionowane przez Powoda postanowienie ksztaltuje
prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskaza¢, ze dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwno$ci, a wiec dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw
postepowania. W stosunkach z konsumentami dobry obyczaj powinien wyrazaé sie wlasciwym informowaniem



o wynikajgcych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu i realizacji umowy, rzetelnym traktowaniem roéwnorzednego partnera jakim jest konsument. Sprzeczne z
dobrymi obyczajami s3 tez dzialania majace na celu uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg
réwnorzednosci stron (tak M. Smigiel — Wzorce umowne s. 360).

Pojecie interes6w konsumenta nalezy rozumiec szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga tu wejs¢ inne
aspekty: zdrowie konsumenta (jego bliskich), czas zbednie tracony, dezorganizacja toku zycia, przykro$ci, zawéd itp.
Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ razgce, a wiec szczeg6lnie
doniosle. Razace naruszenie intereséw konsumenta zachodzi w sytuacji, gdy w sposdb razacy naruszona zostata
rownowaga intereséw stron umowy, przez to ze jedna z nich wykorzystala swoja przewage formutujac konkretny
wzorzec. OkreSlenie ,razaco” nalezy stosowac do znacznego odchylenia przyjetego uregulowana od zasady uczciwego
wywazenia praw i obowiazkéw. Przepis art. 3 ust. 1 europejskiej dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993r. stanowiacej
wzorcowa regulacje dla polskiego ustawodawcy w dziedzinie ochrony intereséw konsumenta przewiduje, ze dana
klauzula jest niedozwolona gdy naruszajac zasade wzajemnego zaufania powoduje istotna i nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzys¢ konsumenta. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 sygn.
akt I CK 832/04 /Biuletyn SN 2006 nr 2 str. 86/ za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznal wprowadzenie klauzul
godzacych w réwnowage kontraktowsg, razace naruszenie intereséw konsumenta polega za$ na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkdéw na niekorzys¢ konsumenta w okre$§lonym stosunku umownym.

Nalezy takze wskazaé, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowienn umownych zamieszczona w art. 385° k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspoélna cecha jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkoéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiajg w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przyktadowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu
znaczaco ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowien umownych objetych

klauzulg generalng art. 385 * § 1 k c¢. W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja
przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsiebiorcy — art. 385 ' § 4 k ¢ . Aby uchyli¢ domniemanie, ze

klauzula umowna zgodna z ktéra$ z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385 2 k c. jest niedozwolonym
postanowieniem umownym nalezy wykazaé, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, ze nie ksztaltuje praw i
obowiazkéw konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo swego

,niedozwolonego” brzmienia tzn. nie spelnia przeslanek z art. 385 * § 1 k ¢ . Dopiero po wykazaniu tej drugiej
okoliczno$ci moze dojé¢ do uchylenia domniemania abuzywnoSci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal jednakze, iz powodztwo w niniejszej sprawie nie zasluguje na
uwzglednienie. SOKiK dokonujac kontroli wzorca nie czyni tego bowiem in abstracto, ale odnosi sie do konkretnego
postanowienia konkretnego wzorca, uwzgledniajac przy tym pozostale postanowienia tego wzorca (art. 385> i 385°
k.c.). W niniejszym Regulaminie wyraznie okre§lono, iz nagrodami sa dwa samochody osobowe marki V. (...) wraz
z nagroda gotowkowa w kwocie 7 844 zt (ust. 4.1 a) Regulaminu). Tryb wydania nagrod zostat opisany w ust. 7.
Regulamin precyzuje, iz nagrody zostang Laureatom wydane osobi$cie, w miejscu wskazanym przez Organizatora
konkursu wspoélnie z Laureatem. W przypadku nieodebrania nagrody zgodnie z postanowieniami pkt. 7.1. ulegala ona
przepadkowi i pozostawala i dyspozycji Organizatora (ust. 7.3 Regulaminu). Majac na uwadze powyzsze uregulowania
zwazy¢ nalezalo, iz zakwestionowane postanowienie wzorca, jakkolwiek znajduje sie z Regulaminie, to nie znajduje
zastosowania w stosunku umownym, ktérego dotyczy Regulamin. Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad
Okregowy uznajac, iz kwestionowane postanowienie wzorca umownego stosowanego przez Pozwana nie speknia

przestanki klauzuli niedozwolonej (art. 385 ' § 1 K.c) oddalil powodztwo.



Ustalen co do stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad Okregowy dokonal w oparciu o przeprowadzone dowody z
dokumentéw oraz okolicznosci bezsporne.

W pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 i 99 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z § 18 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2008r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Pafistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad
Okregowy zasadzil od Powoda jako od strony przegrywajacej na rzecz Pozwanej koszty zastepstwa procesowego
wedtug stawki przewidzianej w przywolanym rozporzadzeniu. Kosztami stalej oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia
ktbrej Powdd na zasadzie art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. nr 167, poz. 1398) byl zwolniony obcigzono Skarb Panstwa a contrario do przepisu z art. 113 ust. 1 przywolanej
ustawy.



