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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek LEabuda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 lutego 2013 r. w Warszawie sprawy
z powodztwa Stowarzyszenia (...) w K.

przeciwko A. S., S. P.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanym wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowienia wzorca umowy o treéci:

"Zgodnie z Ustawg z dnia 2 marca 2002 roku o ochronie praw konsumentéw - z towaru zakupionego w naszym sklepie
mozna zrezygnowac bez podania przyczyny w ciggu 10 dni od daty odebrania przesylki. Jest to mozliwe tylko wtedy gdy
produkt nie byl uzywany, kopiowany ani nie zostal w zaden sposéb uszkodzony. Zwracany towar nalezy bezpiecznie
zapakowadé i zaopatrzy¢ w otrzymana wraz z nim fakture/paragon. Gwarantujemy zwrot warto$ci produktu. Pienigdze
zwracamy przelewem lub przekazaem pocztowym. Koszt dostawy i odeslania towaru nie podlega zwrotowi".

2. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwote 360
(trzysta sze$cdziesiat) zlotych;

3. nakazuje pobraé solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panistwa - Sad Okregowy w Warszawie, tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony, kwote 600 (szes$éset) zlotych;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym solidarnie na koszt strony
pozwane;.

SSO Jacek Labuda
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2012-02-13 powdd — Stowarzyszenie (...) z siedziba w K. - domagal sie uznania za niedozwolone i
zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

»Zgodnie z Ustawa z dnia 2 marca 2002 roku o ochronie praw konsumentéw — z towaru zakupionego w naszym
sklepie mozna zrezygnowaé¢ bez podania przyczyny w ciggu 10 dni od daty odebrania przesylki. Jest to mozliwe
tylko wtedy, gdy produkt nie byt uzywany, kopiowany, ani nie zostal w zaden sposéb uszkodzony. Zwracany towar
nalezy bezpiecznie zapakowac i zaopatrzy¢ w otrzymana wraz z nim fakture/paragon. Gwarantujemy zwrot wartosci
produktu. Pieniadze zwracamy przelewem lub przekazem pocztowym. Koszt dostawy i odeslania towaru nie podlega
zwrotowi."



zawartego w dziale ,,Zwrot towaru” wzorca umowy ,Regulamin sklepu internetowego", ktéorym postuguja sie pozwani
— A.S.iS. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Centrum (...) s.c. Nadto wniesli o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosSci dwukrotnej stawki minimalnej okre§lonej wlasciwymi przepisami.

Powdd wskazal, ze pozwani wprowadzili sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego, publikujac go na prowadzonej
przez siebie stronie internetowej, dostepnej pod adresem (...) oraz w pasazu sklepéw pod adresem (...)

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentéw. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okre$lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny.

Powdd podniost, iz zakwestionowane postanowienie pozostaje w sprzeczno$ci z art. 7 ustawy z dnia 2 marca
2000 1. 0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny, albowiem na mocy tego przepisu w przypadku odstgpienia od umowy strony sa zobowiazane do zwrotu
tego, co sobie wzajemnie Swiadczyly. Nawigzujac zas do dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku umoéw zawieranych na odleglo$¢ powod argumentowal,
iz poprzez sporne postanowienie pozwani w sposob niedozwolony uchylajg sie od obowiazku zwrotu optaconych przez
konsumenta kosztow przesylki.

W odpowiedzi na pozew pozwani domagali sie zwrotu pozwu z uwagi na braki formalne tego pisma lub alternatywnie
odrzucenie pozwu, badz oddalenia powbdztwa. Nadto wnieéli o zasgdzenie kosztow procesu.

Pozwani podniesli, iz powod nie wykazal swojej legitymacji procesowej do wystepowania w niniejszym postepowaniu
oraz argumentowali, ze zaniechali stosowania spornego postanowienia, na dowdd czego zalgczyli wydruk
komputerowy ,,Regulaminu sklepu internetowego” sprzed 6 miesiecy poprzedzajacych date wniesienia powddztwa.
Nadto zwro6cili uwage, iz obecne brzmienie spornego postanowienia jest zgodne z przepisami ustawy, o ktérej mowa
powyzej i nie stanowi klauzuli niedozwolonej. Pozwani poddali takze w watpliwo$¢ moc dowodowsg zalaczonego do
pozwu wydruku komputerowego ,,Regulaminu sklepu internetowego”, ktory w ich opinii nie moze stanowié¢ dowodu
na okoliczno$¢, iz posluguja sie przedmiotowym wzorcem. Zdaniem pozwanych nie jest mozliwe ustalenie na tej
podstawie, kiedy zostal on wykonany oraz czy byt on w tym dniu zgodny z brzmieniem wzorca zamieszczonym na
stronie internetowej. Pozwani wskazali tez, ze nie pozbawiaja konsumentéw uprawnienia do zwrotu kosztéw przesytki
towaru, co znajduje potwierdzenie w przedstawionej przez nich kopii faktury korygujacej z dnia 2012-02-29. Wreszcie
zwrocili uwage na fakt, ze powdd nie kontaktowal sie z nimi przed wytoczeniem powddztwa i nigdy nie sygnalizowal,
ze kwestionowany zapis stanowi klauzule abuzywna, nie wezwal ich réwniez do zmiany kwestionowanego zapisu.

W reakcji na powyzsze, powod pismem z dnia 2012-04-27 (data z pisma) wskazal, ze zalgczony przez niego wydruk
wzorca umowy zostal przez niego pobrany w dniu 2012-02-02 i zapisany na trwalym no$niku danych. Odnoszac
sie za$ do zarzutu braku legitymacji czynnej powo6d argumentowal, ze dokumenty potwierdzajace uprawnienie do
wystepowania z powodztwem w sprawach o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone oraz wykazujace
prawidlowy sposoéb umocowania pelnomocnika zostaly zlozone do Sadu i znajduja sie juz w aktach sprawy.

Pismem z dnia 2012-05-07 (data z pisma) pozwani poddali w watpliwo$¢é rzeczywiste intencje, ktorymi kieruje sie
powdd w niniejszym postepowaniu, a takze po raz kolejny zakwestionowali moc dowodowa przedstawionego przez
niego wydruku komputerowego wzorca. Pozwani wskazali na podatno$¢ sposobu, w jaki zostal on utrwalony na
modyfikacje.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Pozwany A. S.iS. P. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy detalicznej za poSrednictwem strony
internetowej (...) oraz (...) produktéw piwowarskich tj. surowcow oraz sprzetu przeznaczonego do warzenia piwa.
W ramach tej dzialalno$ci opracowali i w dacie wniesienia pozwu postugiwali sie w obrocie wzorcem umowy pt.
»,Regulamin sklepu internetowego”, zawierajacym postanowienie, do ktérego nawiazuje zadanie pozwu, tj. ,,Zgodnie
z Ustawa z dnia 2 marca 2002 roku o ochronie praw konsumentéw — z towaru zakupionego w naszym sklepie mozna
zrezygnowac bez podania przyczyny w ciagu 10 dni od daty odebrania przesylki. Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy
produkt nie byl uzywany, kopiowany, ani nie zostal w zaden sposdb uszkodzony. Zwracany towar nalezy bezpiecznie
zapakowadé i zaopatrzy¢ w otrzymang wraz z nim fakture/paragon. Gwarantujemy zwrot wartoSci produktu. Pienigdze
zwracamy przelewem lub przekazem pocztowym. Koszt dostawy i odeslania towaru nie podlega zwrotowi".

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia stron zawarte w przedlozonych przez nie pismach
procesowych oraz dokumenty zlozone do akt sprawy, w szczegdlnoéci zalaczony do pozwu wydruk komputerowy
strony internetowej, na ktdrej zamieszczono sporny wzorzec.

Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okolicznoéci przedmiotowo nieistotne, za$
postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przeslanek uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz pow6dztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione przed 3 maja 2012 r.tj. przed zmiang przepis6w Kodeksu
Postepowania Cywilnego, zastosowanie w niniejszej sprawie mialy przepisy KPC obowiazujace w dacie wniesienia
pozwu.

Okolicznos$cia sporng miedzy stronami bylo, czy pozwany postugiwal sie spornym postanowieniem w terminie 6
miesiecy przed dniem wniesienia powodztwa.

Sad ocenil za wiarygodne twierdzenia strony powodowej dotyczace okolicznosci daty postugiwania sie
przedmiotowym wzorcem umowy przez pozwanego. Twierdzenia te nalezalo uznaé za dostatecznie udowodnione
wobec przedlozenia przez powoda wydruku komputerowego strony internetowej pozwanych, na ktorej opublikowano
wzorzec zawierajacy kwestionowane postanowienie. Dodaé¢ przy tym nalezy, iz pozwani w zadnym fragmencie
wniesionego przez nich pisma — odpowiedzi na pozew — nie stwierdzili w spos6b kategoryczny, iz przedmiotowego
postanowienia nie stosowali w terminie, o ktéorym mowa w art. 479[39] kpc. Rdwnoczesnie twierdzenia, jakoby
regulamin mogl w przeszloSci zawiera¢ klauzule niedozwolona, ktéra jednakze zostala niezwlocznie usunieta nie
wskazuja w sposéb wyrazny, iz dotyczy to zaskarzonego zapisu.

Pozwani podnieéli zarzut dotyczacy brakéow formalnych pozwu tj. braku wskazania adresu siedziby powoda oraz
wymienienia zalacznikéw. Odnoszac sie do nich Sad zwazyl, iz wskazanie adresu siedziby strony postepowania stuzy
umozliwieniu lub ulatwieniu prowadzenia korespondencji oraz egzekwowania innych obowigzkéw zwiazanych ze
wstepna faza postepowania (T. Zyznowski, ,Komentarz do art. 126 Kodeksu postepowania cywilnego”). Jak stusznie
wskazali pozwani w przedmiotowej sprawie powod zaniechal wskazania adresu swej siedziby w pozwie, jednakze w
zalaczonych do niego dokumentach, w szczego6lnosci piSmie Prezydenta Miasta K. (k. 7) wyraZnie zostal on oznaczony.
Z tego powodu Sad uznal, iz wzywanie do usuniecia tego braku formalnego jest zbedne, a wnioskowany przez
pozwanych zwrot pisma nieuzasadniony. Takze niewymienienie w pozwie przez powoda zalacznikéw nie stanowi na
kanwie niniejszego przypadku bariery dla dalszego prowadzenia postepowania.

Odnoénie zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej do wytoczenia powodztwa wskazaé nalezy co nastepuje.
Zgodnie z art. 479[38] kpc, z powddztwem w sprawach o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone
moze wystapi¢, miedzy innymi, organizacja spoleczna, do ktorej zadan statutowych nalezy ochrona interesow
konsumentéw. Z zalaczonego do pozwu regulaminu stowarzyszenia zwyklego - Stowarzyszenie (...), wynika



jednoznacznie, ze jednym z cel6w dzialania powodowego Stowarzyszenia jest dzialanie na rzecz popularyzacji kultury
prawnej w obrocie konsumenckim, ze szczegolnym uwzglednieniem handlu internetowego. W ocenie Sadu, jest to
wystarczajace do uznania wykazania przez powoda jego legitymacji procesowej w sprawie. Dokumenty potwierdzajace
uprawnienie do wystepowania w niniejszym postepowaniu znajduja sie w aktach sprawy.

Zarzut braku wcze$niejszego wezwania strony pozwanej do zaniechania stosowania kwestionowanych zapisow
wzorca, jako stanowigcych niedozwolone klauzule jest na gruncie przedmiotowej sprawy bezzasadny. Z uwagi na
charakter roszczen powoda art. 479[12] § 2 kpc nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Zgodnie z
tym przepisem w sprawach gospodarczych powo6d powinien dolaczy¢ do pozwu odpis wezwania do dobrowolnego
spelnienia zadania wraz z dowodem doreczenia albo wyslania go pozwanemu oraz odpisy pism $wiadczacych o
probie wyjasnienia spornych kwestii w drodze rokowan. Przepis ten jest jednak wylaczony w postepowaniu o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone przez art. 479[37] kpc.

Przechodzac do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskazaé nalezy, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke, aby uznac¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono speliac
cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane
przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, (III) powyzsze
prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych
w sposo6b jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przestanek, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, zachodzi w niniejszej sprawie,
gdyz omawiane postanowienie nie reguluje gléwnych §wiadczen stron. Gléwne $wiadczenia pozwanych z tytulu
zawartych umoéw polegaja bowiem na przeniesieniu wlasnosSci oferowanych przez nich towaréw, za§ konsumenta na
zaplacie uméwionej ceny.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za§ konkretna umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z ofertg zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
intereséw konsumenta), cho¢by ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ rownoczes$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoteczno$¢ lub grupe. S3 to pozaprawne normy postepowania, ktéorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
treéci nie da sie okresli¢c w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegélnosci za$, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Pozwany
przedstawiajac konsumentom do akceptacji warunki umowy zawierajace zapisy, ksztaltujace ich prawa i obowiagzki
w sposob mniej korzystny niz wynika to z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa niewatpliwie przeczy



powyzszemu. Oczekiwanym jest takze, by pozwany przedsiebiorca nie przenosil na konsumenta ryzyka zwigzanego z
prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza, ktore w kontekscie niniejszej sprawy wigze sie z uprawnieniem
do odstgpienia od umowy zawieranej na odleglo$¢. Ograniczenia nalozone na konsumenta w tym zakresie wyrazajace
sie poprzez obowiazek zwrotu towaru w stanie nienaruszonym wraz z dowodem zakupu (faktura, paragon) oraz
poniesienia kosztow dostawy $wiadcza o woli utrudnienia konsumentowi mozliwo$ci skorzystania z tego uprawnienia.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesow konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna rowniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Stosowany przez pozwanego zapis razaco narusza interesy konsumentoéw. W wiekszo$ci dotycza one przede wszystkim
sfery ekonomicznej zwigzanej z uniemozliwieniem odzyskania przez konsumentéw kosztéw dostawy towary, badz
odmoéwieniem prawa do odstapienia od umowy, co moze pozbawi¢ go mozliwoSci odzyskania uiszczonej przez niego
ceny oraz oplaty za dostarczenie. Nadto sporna klauzula narusza te nieekonomiczne interesy konsumentow takie
jak: utrata czasu, brak satysfakcji zwigzany z niepomy$lnym zalatwieniem sprawy, uniemozliwieniem zwrotu oraz
wynikajace z tego trudnosci organizacyjne.

Czesto konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11, sygn. akt III SK
9/07). Jezeli przepisy ogdlne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to w
zasadzie postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana
jest uzasadniona specyfika wzajemnych §wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Analiza zakwestionowanego w powOdztwie postanowienia wymaga odwolania sie do treci art. 7 ustawy z dnia 2 marca
2000 1. 0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. nr 22 poz. 271 ze zm.). Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 3 tejze ustawy ,,w razie odstapienia
od umowy, umowa jest uwazana za niezawartg, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowigzan. To, co strony
$wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu”.
Wyraznie wida¢, iz przepis dopuszcza okre§lony zakres ingerencji ze strony konsumenta, ktéra jednakze nie moze
przekroczy¢ granic zwykltego zarzadu. Kodeks cywilny nie definiuje poje¢ czynnosci zwyklego zarzadu, pozostawiajac
to doktrynie i orzecznictwu. Zwyczajowo czynnoéci zwyklego zarzadu zwiazane sa ze zwykla eksploatacja rzeczy i
zmierzaja do utrzymania jej w stanie niepogorszonym — niemoznoé¢ ich dokonania moze prowadzi¢ do naruszenia
prawidlowej gospodarki i pogorszenia stanu rzeczy. Ocena, czy okre§lona czynno$¢ miesci sie w granicach zwyklego
zarzadu winna by¢ dokonywana w konkretnych okolicznoéciach faktycznych, albowiem nie jest mozliwe przyjecie
jednolitego kryterium. W $wietle powyzszego nie mozna przyjac innej interpretacji tego przepisu niz ta, ktéra wskazuje
na dopuszczalno$é ingerencji w strukture zwracanego przedmiotu pod dwoma wszakze warunkami — musi mie$cié sie
ona w granicach zwyklego zarzadu rzecza oraz musi by¢ konieczna. A contrario przepis wyklucza obowigzek zwrotu
towaru w stanie nienaruszonym zaré6wno w odniesieniu do tego przedmiotu, jak i jego opakowania. Nawiazujac
do spornego postanowienia, nalezy stwierdzi¢, iz jest ono sprzeczne z niniejszym przepisem, bowiem ogranicza
uprawnienia konsumenta, ktore zostaly przewidziane przez ustawodawce, a przez to ksztaltuje sytuacje prawna
konsumenta w sposéb zdecydowanie mniej korzystny, nizli wynika to z ustawy. Nie moze uj$¢ uwadze, iz norma
wyrazona w tym artykule stuzy przede wszystkim zabezpieczeniu praw konsumentow, ktérzy naruszyli integralnosé
towaru lub opakowania w sytuacji, gdy wynikalo to z konieczno$ci unikniecia szkody lub zniszczenia tego towaru.
Nawiazujac do zastrzezenia konieczno$ci zabezpieczenia przesylki tj. odestania towaru w sposéb gwarantujacy jego



bezpieczny transport wydaje sie ono nie budzi¢ wiekszych watpliwosci interpretacyjnych. W opinii Sagdu pozwani
zwracaja uwage na konieczno$¢ odestania towaru w sposob adekwatny do jego rodzaju i jest raczej oczywistym, ze
konsument odstepujacy od umowy winien zadbaé, aby produkt nie ulegl zniszczeniu w czasie transportu wskutek
np. nieprawidlowego opakowania. Niemniej jednak uzaleznianie uznania zwrotu od tego, czy towar zostal wlasciwie
zapakowany (cho¢ sporne postanowienie nie przesadza wyraznie o takich konsekwencjach), nie precyzujac przy tym
na czym mialoby to polegaé zasluguje na dezaprobate. Kolejno wymog odesltania faktury, badz paragonu nawiazujac
do cytowanego powyzej art. 7 ust. 3 ustawy wydaje sie by¢ niezasadny. Stosowanie do tresci tego przepisu to, co
strony $wiadczyly ulega zwrotowi, wobec czego nalezy interpretowaé go, jako zobowiazanie stron do zwrotu swoich
wzajemnych §wiadczen. Faktura VAT i paragon nie stanowig Swiadczenia spelnianego przez przedsiebiorce, lecz sa
jedynie potwierdzeniem jego dokonania, wynikajacym z wlasciwych przepiséw podatkowych. W tym konteksScie nie
znajduje uzasadnienia zadanie ich zwrotu, a tym bardziej uzaleznianie od tego uznania go za dokonany.

Kolejno nalezy zwazy¢, iz praktyka przyjeta przy dzialalnos$ci gospodarczej polegajacej na zawieraniu umow sprzedazy
na odleglosé, jest doliczanie do ceny towaru kosztéw przeslania go do konsumenta. Konsekwencja tego koszty
przesylki de facto ponoszone sg nie przez przedsiebiorce, lecz konsumenta — §wiadczenie konsumenta stanowi zatem
cena towaru oraz koszty przesylki. Nawigzujac do wynikajacego z art. 7 ust. 3 ustawy obowigzku zwrotu tego, co
strony sobie §wiadczyly nalezy przyjaé, iz obejmuje on nie tylko uiszczona przez konsumenta cene za towar, ale
takze koszty przesylki. Nie ma wiec podstaw, dla ktorych przedsiebiorca moglby sie uchylac od tego obowiazku. Dla
porzadku nalezy odnie$¢ sie takze do wymogu pokrycia kosztéw odeslania towaru, ktore zdaniem Sadu nie stanowig
gléwnych §wiadczen stron na gruncie zawartej umowy sprzedazy, zatem obciazaja one konsumenta. Odnoszgc sie zas
do twierdzen pozwanych nalezy podkreslié, iz przedmiotem oceny Sagdu w niniejszym postepowaniu nie jest praktyka
prowadzenia dzialalnoSci przez pozwanych, lecz wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw prawnych, jakie moga
powstac pomiedzy kontrahentami. Z tego wzgledu okoliczno$¢, iz pozwani dokonuja zwrotu kosztow przesylki towaru
optaconych uprzednio przez konsumenta, poparta dowodem w postaci faktury korygujacej jest w przedmiotowe;j
sprawie bez znaczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowig wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosSci 360 zl - ustalone na
podstawie § 18 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.).

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz.
1398 ze zm.).

Podstawe prawna wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym stanowil przepis art. 479[17] § 1 kpc w zw. z art. 9 ust. 1
iart. 11 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. nr 233 poz. 1381).

SSO Jacek Labuda



