Sygn. akt XVII AmC 1178/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Adam Malinowski

Protokolant: Marika Jozefczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2013 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa (...) w P.

przeciwko A. H.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"Po wyczerpaniu postepowania reklamacyjnego Uczestnikowi przystuguje prawo do dochodzenia nieuwzglednionych
roszczen w sadzie wlasciwym ze wzgledu na siedzibe Organizatora";

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwote 360 (trzysta
szeSctdziesiat) zlotych;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie), tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony, kwote 600 (szeséset) zlotych;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
SSR del. Adam Malinowski
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2012-02-27 powdd — (...) z siedziba w P. - domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o treéci:

»,P0 wyczerpaniu postepowania reklamacyjnego Uczestnikowi przystuguje prawo do dochodzenia nieuwzglednionych
roszczen w sadzie wlasciwym ze wzgledu na siedzibe Organizatora"

zawartego w § 5 pkt 3 wzorca umowy "Regulamin Konkursu prowadzonego pod nazwg ,.Za co kochasz (...)", ktéorym
postuguje sie pozwany — A. H. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...). Nadto wnio6st o zasadzenie kosztow
procesu.

Powdd wskazal, ze pozwany wprowadzil sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego, publikujgc go na prowadzonej
przez siebie stronie internetowej, dostepnej pod adresem (...) oraz pod adresem (...), a takze udostepniajgc go w
siedzibie organizatora.



W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentoéw. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zdaniem powoda wskazane postanowienie umowne stanowi niedozwolong
klauzule umowna, bowiem moze narzucaé¢ rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy nie jest miejscowo
wladciwy. Przedmiotowa klauzula godzi zatem w interesy konsumentbéw, gdyz przewiduje niedogodna dla nich
wlaéciwo$¢ miejscowa sadu, na wypadek gdyby zostali pozwani przez przedsiebiorce.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagatl sie oddalenia pow6dztwa i wnidst o zasadzenie kosztow procesu. Wniost
takze o polaczenia spraw toczacych sie miedzy stronami przed tutejszym Sadem.

Pozwany przyznal, ze prowadzil konkurs pod nazwa ,Za co kochasz (...)", lecz wyjasnil przy tym, iz zawarte
w przedmiotowym regulaminie o$wiadczenie ma charakter jednostronny i stanowi przyrzeczenie publiczne w
rozumieniu art. 919 ke. Stwierdzil, ze organizowany przez niego konkurs nie stanowil oferty zawarcia umowy, wobec
czego dokument, ktérym sie postuguje nie stanowi wzorca umowy, a tym samym nie moze podlega¢ kontroli w toku
postepowania o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone.

Pozwany zakwestionowal sformulowany przez powoda zarzut, a w szczegdlno$ci jego uzasadnienie, zarzucajac
mu, ze naklad poczynionej przez niego pracy jest znikomy. Nadto argumentowal, ze przedstawiony przez powoda
regulamin zostal wydrukowany z przeformatowanego pliku dostepnego na stronie internetowej i nie stanowi kopii
jakiegokolwiek oryginalu, stad tez nieprawidlowe jest opatrzenie go przez pelnomocnika powoda pieczecia ,za
zgodno$¢ z oryginalem”. Na tej podstawie wywodzi, ze brak daty roszczenia jest dowodem na brak jego powstania.

W reakcji na podniesione przez pozwanego zarzuty, powdd pismem z dnia 2012-08-14 podtrzymal w calosci wszystkie
wnioski i argumenty zawarte w pozwie. Dodal przy tym, ze argumentacja, jakoby stosowany przez pozwanego
dokument nie stanowil wzorca umowy jest chybiona, albowiem z chwila wziecia udzialu w konkursie zostaje zawarta
miedzy stronami umowa cywilnoprawna. Tym samym przedmiotowy regulamin moze by¢ przedmiotem kognicji
tutejszego Sadu. Wreszcie powdd wniost o oddalenie wniosku o polaczenie spraw, poniewaz zabieg ten ma charakter
techniczny i bylby nieuzasadniony na gruncie tego rodzaju spraw.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana m.in. z dzialalno$cia agencji reklamowych oraz pos$rednictwem
w sprzedazy czasu i miejsca na cele reklamowe w §rodkach masowego przekazu. W ramach tej dzialalno$ci opracowat
i w dacie wniesienia pozwu postugiwat sie w obrocie wzorcem umowy pt. ,Regulamin Konkursu prowadzonego pod
nazwa ,Za co kochasz (...)” zawierajacym postanowienie, do ktérego nawigzuje zadanie pozwu, tj. ,Po wyczerpaniu
postepowania reklamacyjnego Uczestnikowi przystuguje prawo do dochodzenia nieuwzglednionych roszczen w sadzie
wlasciwym ze wzgledu na siedzibe Organizatora". Warunkiem uczestnictwa w konkursie bylo dokonanie zakupu
dowolnego produktu marki (...)na wybranych stacjach (...) S.A., wykonanie zadania konkursowego polegajacego
na odpowiedzi na pytanie: ,Za co kochasz (...)?” oraz przeslanie prawidlowego zgloszenia udzialu w konkursie
za poSrednictwem SMS. Przyznawanie nagrod, w postaci e-bonéw do zrealizowania w sklepie internetowym (...),
nastepowalo na podstawie wyboru Komisji Konkursowej w terminach wskazanym w regulaminie.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o twierdzenia stron. Pozwany slusznie poddaje w
watpliwo$¢ moc dowodowa zalgczonego przez powoda wydruku komputerowego, ktéry w przedmiotowej sprawie nie
udowadnia, a jedynie uprawdopodabnia okoliczno$ci, ktorych dotyczy, niemniej jednak w odpowiedzi na pozew sam
przyznaje, ze zorganizowat przedmiotowy konkurs i nie zaprzeczyl, Ze niniejszy regulamin stosowat.



Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
W konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okolicznosci przedmiotowo nieistotne,
za$§ postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek
abuzywno$ci postanowien wzorca umowy.

Art. 230 kpce stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal
wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron kierujac sie zasada wyrazona w art. 230 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

OkolicznoS$cia sporng miedzy stronami bylo, czy stosowany przez pozwanego ,,Regulamin Konkursu prowadzonego
pod nazwa ,,Za co kochasz (...)” stanowil wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 kc oraz — niezaleznie od tego — czy
przedmiotowe postanowienie ma charakter niedozwolony w mysl art. 385[1] § 1 ke.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, wskazac¢ nalezy, ze o jednostronno$ci stosunku prawnego decydowalaby
zbedno$¢ oéwiadczenia woli jednej ze stron. Legalng definicje o§wiadczenia woli zawiera art. 60 ke, zgodnie z ktérym
wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze byé wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia
jej wole w sposob dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej. Nie mozna zatem
mowié o zbedno$ci oswiadczenia woli uczestnika konkursu, gdy do wziecia w nim udziatu konieczne jest weze$niejsze
wyrazenie zgody na szereg warunkoéw proponowanych przez przedsiebiorce a tym bardziej rejestracja lub spelnienie
okres$lonych swiadczen (np. dokonanie zakupow).

W omawianym regulaminie sam pozwany uzywa sformulowan ,,Uczestnik przystepujac do Konkursu wyraza zgode
na zasady Konkursu zawarte w niniejszym Regulaminie” (§ 6 pkt 3 wzorca), ,Uczestnicy Konkursu poprzez fakt
przystapienia do Konkursu w drodze zgloszenia SMS, wyrazaja zgode na wykorzystanie przez Organizatora ich danych
dla potrzeb przeprowadzenia niniejszego Konkursu (...)” (§1 pkt 7 wzorca), czy ,,Uczestnikiem Konkursu moze by¢
kazda pelnoletnia osoba (...), dokonujaca zakupu na wybranych stacjach (...) S.A. (...)” (§1 pkt 3 wzorca), ktore nie
moga by¢ rozumiane inaczej, niz jako zlozenie o§wiadczen woli. Przystgpienie do konkursu wymagalo zatem zlozenia
wzajemnie sobie odpowiadajacych wyraznych o$wiadczen woli pozwanego i uczestnika, co innymi slowy oznacza
zawarcie umowy.

Ponadto — stosownie do orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktore Sad orzekajacy w sprawie niniejszej w
peni podziela — z natury uregulowania przyrzeczenia publicznego wynika, iz chodzi w nim o nieskomplikowana relacje
prawng sprowadzajaca sie do prostego wykonania jednej oznaczonej czynno$ci, za co obiecano nagrode. Zlozony
stosunek prawny regulowany kilkudziesiecioma postanowieniami, nie mie$ci sie w ramach przewidzianej w art. 919
ke i nast. instytucji przyrzeczenia publicznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2011-10-04, sygn. akt
VI ACa 282/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2011-09-07, sygn. akt VI ACa 284/11; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2010-10-20, sygn. akt VI ACa 231/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 2010-10-20, sygn. akt VI ACa 233/10).

Zgodnie z art. 66 § 1 ke o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okreéla istotne
postanowienia tej umowy. Rozbudowany regulamin, jakim postugiwal sie pozwany bez watpienia te istotne
postanowienia okre$lal. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ogloszenie konkursu i wprowadzenie do obrotu regulaminu,
stanowilo nie tyle przyrzeczenie publiczne, co oferte zawarcia umowy o udzial w konkursie.

Odmienne stanowisko pozwanego w tym zakresie wynika by¢ moze z blednego przyjecia, ze skoro zobowigzania stron
z tytulu przystapienia do konkursu sa jednostronne, to jest to jednostronna czynno$¢ prawna. Tymczasem pojecia te
dotycza dwoch roéznych aspektdéw zwigzku obligacyjnego. Czynnos$¢é jednostronna to taka, ktéra wywiera skutki prawne
po zlozeniu jednego, oderwanego od innych o$wiadczenia woli. Jednostronno$é¢ zobowigzan polega na tym, ze tylko



jedna strona umowy ma obowiazek $§wiadczy¢ na rzecz drugiej, bez Swiadczen wzajemnych. Jako przyklad czynnoéci
prawnej dwustronnej, ale jednostronnie zobowigzujacej, mozna wskaza¢ umowe darowizny.

Przechodzac do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskazaé nalezy, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke, aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono speliac
cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane
przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, (IIT) powyzsze
prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych
w sposo6b jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przestanek, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, zachodzi w niniejszej sprawie,
gdyz omawiane postanowienie nie reguluje gléwnych $wiadczen stron.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkoéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretne;j
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interes6w konsumenta), choéby ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tresci nie da sie okresli¢ w sposob wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zarOwno przyjmowanymi wartoSciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwiazanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno—
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczeg6lnoéci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywania w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.

Obyczajem wywodzacym sie juz z prawa rzymskiego jest, ze to powdd udaje sie do sadu pozwanego — Actor sequitur
forum rei. Kwestionowane postanowienie odwracajac te zasade staje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, poniewaz
ksztaltuje stosunek zobowigzaniowy w taki sposob, iz pomiedzy stronami powstaje znaczna nieréwnorzedno$cé.
Pozwany zapewnil sobie mozliwo$¢ rozpoznawania spraw w miejscu swojej siedziby niezaleznie od okolicznosci
faktycznych i prawnych sporu, per analogiam, nawet wtedy, gdy sad ten wedlug przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego nie jest wlasciwy. JednoczesSnie konsument jako powdd pozbawiony zostal mozliwosci skorzystania z
wlasciwosci przemienne;.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesow konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna rowniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz



to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Czesto konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11, sygn. akt III SK
9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to w
zasadzie postanowienia te nalezy uznaé za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana
jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385[1] §1 kc uzupelniona zostala lista przykladowych postanowienn umownych
zamieszczong w art. 385[3] kc. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 paZdziernika 2008
r. (VI ACa 772/08), obejmuje ona najczeSciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi
obyczajami zarazem razaco naruszajgce interesy konsumenta. Ich wspdlng cecha jest nierownomierne rozlozenie
praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej. Sa to takie
klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z géry, w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci, stawiaja w gorszym
polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, iz
zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwia wykazanie,
ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowienn umownych objetych klauzula generalna art. 385[1] 81 ke.
W razie watpliwo$ci ciezar dowodu, ze postanowienia nie speklniaja przestanek klauzuli generalnej spoczywa na
przedsiebiorcy.

Reklamacja stanowi sformalizowana procedure zglaszania roszczen, jednakze korzystanie z niej nie wplywa na
mozliwo§¢ wytoczenia powddztwa i dochodzenia roszczen w postepowaniu sadowym. Jej podstawowym celem
jest umozliwienie przedsiebiorcy szybkiego i ulatwionego komunikowania sie z konsumentem i rozpatrzenia jego
zadan, bez koniecznoéci automatycznego oddawania sporu pod rozstrzygniecie sadu. Reklamacja stuzy unikaniu
rozstrzygania sporéow dotyczacych drobnych roszczen przed sadem, jednakze wyczerpanie tej procedury w zaden
sposéb nie pozbawia strony mozliwoéci dochodzenia tych nieuwzglednionych w tenze sposéb. Tym samym za
absolutnie niedopuszczalne nalezy uznaé zastrzezenie umowne warunkujgce mozliwoé¢ dochodzenie roszczen
przed sadem od wyczerpania procedury reklamacyjnej, a tym samym postanowienie to nalezy kwalifikowaé jako
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385[1] §1 ke.

Przechodzac do oceny modyfikacji ocenianym postanowieniem wlasciwosSci sadu nalezy wskazaé co nastepuje.

Kodeks postepowania cywilnego rozréznia dwa rodzaje wlasciwoséci miejscowej: wlasciwo$¢ ogolng i wlasciwosé
szczegblng. Podstawe do okreslenia wlasciwos$ci ogolnej stanowi miejsce zamieszkania pozwanego. Do wlasciwosci
szczegO6lnej zalicza sie natomiast: wlasciwo$¢ przemienng i wlasciwo$é wylaczna.

Na gruncie przedmiotowej sprawy wilasciwo$¢ wylaczna jest nieistotna. Natomiast odnoszac sie do wlasciwosci
przemiennej kodeks daje powodowi prawo wyboru sadu, przed ktéry moze wytoczy¢ powddztwo. Przepisy o
wladciwos$ci przemiennej stwarzaja dla strony powodowej udogodnienie polegajace na tym, ze moze wybraé sad inny
niz ten, ktéry jest wlasciwy na zasadach ogdlnych. Tym samym moze skierowaé sprawe do sadu korzystniej dla siebie
polozonego, pozbawiajac rownocze$nie pozwanego tej dogodnosci, jaka jest prowadzenie procesu przed sadem jego
miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1982-05-10, sygn. akt III PZP 12/82).
Celem uregulowan w tym zakresie jest wzglad na ulatwienie stronom dostepu do sadu, ekonomike procesowa oraz
ulatwienie sagdowi wykonywania czynno$ci procesowych zgodnie z zasadg bezposrednioSci.

Stwierdzi¢ nalezy, iz tre$¢ postanowienia zawartego w stosowanym przez pozwanego wzorcu, okreSlajacego
wlasciwo$é sadu rozpoznajacego spory wynikle

z zawarte] umowy, narzuca rozpoznanie sprawy wylacznie przez sad, ktéry jest miejscowo wlasciwy wedlug
wlaéciwo$ci ogolnej, ograniczonej do miejsca siedziby przedsiebiorcy. Konsument pozbawiony zostaje wiec
mozliwo$ci wytoczenia ewentualnego powddztwa przed sad wlasciwy przemiennie. Ponadto, w przypadku, kiedy
to konsument bedzie pozwanym, a miejsce wykonania umowy nie bedzie tozsame z siedziba jego kontrahenta,



zaskarzone postanowienie narzuci rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy nie jest w ogble miejscowo
wladciwy. W takich okoliczno$ciach faktycznych postanowienie wypelni przestanki przykladowej klauzuli abuzywnej
z art. 385[3] pkt. 23 ke.

Nie mozna wykluczy¢, ze pozwany moglby kierowaé wobec konsumenta jakiekolwiek roszczenia na tle zawartej
umowy. Biorac pod uwage fakt, iz pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w L., a miejsce spetnienia §wiadczenia
moze znajdowaé sie na terenie calej Polski, ograniczenie w tym wzgledzie wlaSciwoSci sadu pozostaje w sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i stanowi razgce naruszenie interes6w konsumentow.

Zdaniem Sadu kwestionowane postanowienie wypelnia przeslanki z art. 385[1] § 1 kc. Tre$¢ przedmiotowej klauzuli
uprzywilejowuje, bowiem pozwanego zabezpieczajac tylko jego prawa, co w ocenie Sadu w Zadnym razie nie powinno
by¢ usprawiedliwione uzasadnionym interesem przedsiebiorcy. Co do zasady, to przedsiebiorca jest silniejsza strona
umowy, chocby z tego wzgledu, iz postuguje sie wzorcem, ktory sam zredagowal, a ktory staje sie cze$cia kontraktu
zawieranego

z konsumentem. Tym samym przedmiotowe postanowienie jest krzywdzace dla konsumenta, gdyz ksztaltuje jego
prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Narzuca konsumentowi rozpoznanie sprawy przez
sad okreslony miejscowo wedlug wlasciwo$ci ogolnej, ograniczonej dodatkowo tylko do miejsca siedziby pozwanego,
mimo iz przepisy stwarzaja po stronie inicjujacej spor mozliwosé dokonania wyboru sadu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad podziela konstatacje powoda, iz analizowane postanowienie razaco narusza interesy
konsumenta, przy czym chodzi tu zaréwno o interesy ekonomiczne w postaci kosztéow podrozy do Sadu siedziby
przedsiebiorcy, szczegolnie gdy znajduje sie on w innej miejscowosci, jak i o interesy nieekonomiczne w postaci
stworzenia trudno$ci organizacyjnych, utraty czasu, dolegliwo$ci zwigzanych z ochrona swoich praw, konieczno$cig
dojazdow.

W skrajnym przypadku powyzsze moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdy dochodzenie przez konsumenta zasadnych
roszczen bedzie uzaleznione od kalkulacji kosztow

z tym zwigzanych. Zakwestionowane postanowienie nalezy traktowaé, jako przejaw naduzywania przez pozwanego
uprzywilejowanej pozycji kontraktowej profesjonalisty, niezaleznie od powodéw wprowadzenia inkryminowanej
klauzuli do wzorca.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowig wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosSci 360 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt.2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163. poz. 1349 ze zm.).

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz.
1398 ze zm.).

Sad nie uwzglednil takze wniosku pelnomocnika pozwanego o odroczenie terminu rozprawy, ktéry motywowany byt
krotkim okresem pomiedzy powzieciem wiedzy o sprawie, a terminem wyznaczonym na rozprawe. W tym miejscu
nalezy pokresli¢, iz wniosek w przepisanej formie nie wplynat do Sadu przed terminem rozprawy, za$ przestane faksem



pismo nie stanowi pisma procesowego na gruncie przepisOw kpc. Niezaleznie od powyzszego argumenty powolane
w przestanym faksem pi$mie nie mogg odnie$¢ zamierzonego skutku réwniez z uwagi na brzmienie art. 479[14] § 2
kpc. Zgodnie z tym przepisem w odpowiedzi na pozew pozwany jest obowigzany podaé wszelkie twierdzenia, zarzuty
oraz dowody ma ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze,
ze ich powolanie w odpowiedzi na pozew nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba powolania wynikla pdzniej. ZakreSlona
w tym przepisie prekluzja dowodowa powoduje, ze dzialanie pelnomocnika w sprawie zasadne bylo na tym etapie
postepowania tj. wniesienia odpowiedzi na pozew. Ustanowienie go przez pozwanego bezposrednio przed rozprawa
dezaktualizuje znaczenie stwierdzenia zawartego w pi$mie, a dotyczacego przygotowania obrony w sprawie. Nalezy
przy tym podkresli¢, iz w przedmiotowym wniosku pelnomocnik nie wykazal istnienia nowych twierdzen, zarzutow,
badz dowodoéw, ktorych powolanie w odpowiedzi na pozew nie bylo mozliwe. Tym samym udzial pelnomocnika w
sprawie na tym jej etapie nie umozliwilby stronie podjecia skutecznej obrony, albowiem nie moglby on powotywaéc
sie na inne okoliczno$ci lub dowody. Tym samym nawet gdyby przedmiotowy wniosek zlozony zostal w sposob
prawidlowy, podlegalby oddaleniu. Podkreslenia wymaga jednak fakt, iz zaistniala sytuacja nie jest niezawiniona
przez pozwanego, albowiem okres, kiedy ustanowienie pelnomocnika byto mozliwe i zasadne bieg} juz od momentu
doreczenia odpowiedzi na pozew. Wybo6r pelnomocnika, ktérego inne zobowigzania kolidowaty z terminami rozpraw
obcigza wylacznie pozwanego. Stosowanie do treéci art. 86 kpc strony moga dziala¢ przed sadem osobiScie lub
przez pelnomocnikéw, niemniej w kontekscie art. 214 kpc nie zostalo przez strone wykazane, iz istnialy przeszkody
uniemozliwiajacej jej uczestnictwo w sprawie, ktére uzasadnialyby odroczenie terminu rozprawy. Takze zgodnie z
dyspozycja art. 6 kpc sad powinien przeciwdziala¢ przewlekaniu postepowania i dazy¢ do rozstrzygniecia sprawy na
pierwszym posiedzeniu.

Sad nie przychylil sie takze do wniosku pozwanego o polaczenie spraw ze wzgledu na to, ze kazde z postanowien
objetych poszczegblnymi pozwami wymaga osobnej oceny. Dlatego z punktu widzenia ekonomii postepowania
nie byloby to korzystne. Na marginesie doda¢ nalezy, ze takie polaczenie nie mialoby znaczacego wplywu na
koszty postepowania. Polaczenie na podstawie art. 219 kpc kilku spraw do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia
jest zabiegiem jedynie technicznym i nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy. Wobec powyzszego koszty
zastepstwa i wpis sadowy liczone bylyby dla kazdej z potaczonych spraw osobno.

SSR del. Adam Malinowski



