Sygn. akt XVII AmC 1921/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek LEabuda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 lutego 2013 r. w Warszawie sprawy
z powodztwa (...) w K.

przeciwko B. G.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. oddala wniosek o odrzucenie pozwu ;

2. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowienia wzorca umowy o treéci:

"W terminie 7 dni od sprawdzenia towaru Sklep zwraca Klientowi zaplacong kwote, pomniejszona o koszty realizacji
zamoéwienia" ;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie ;
4. znosi wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie, kwote 300,00 (trzysta)
zlotych tytulem polowy oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony z mocy prawa;

6. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.
SSO Jacek Labuda
Sygn. akt XVII AmC 1921 / 12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2012-03-16 powdd — (...) w K. - domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania
w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

"W terminie 7 dni od sprawdzenia towaru Sklep zwraca Klientowi zaplacong kwote, pomniejszona o koszty realizacji
zamowienia. Klient powinien wskaza¢ numer rachunku bankowego, na jaki ma zostac przelana zwracana kwota. W
przypadku platnos$ci karta platnicza zwrot $rodkoéw zostanie wykonany na karte."

zawartego w § 6 pkt 5 wzorca umowy "Regulamin Sklepu Internetowego", ktérym poshiguje sie pozwany — B. G.
prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...). Nadto wniost o zasgdzenie kosztéw procesu.

Powod wskazal, ze pozwany wprowadzil sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego, publikujac go na prowadzonej
przez siebie stronie internetowej, dostepnej pod adresem (...).



W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentoéw. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny.

Powdd podniost, iz zakwestionowane postanowienie pozostaje w sprzeczno$ci z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca
2000 1. 0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny, zgodnie z ktérym w razie odstgpienia od umowy umowa jest uwazana za niezawarta, a konsument jest
zwolniony z wszelkich zobowigzan. To, co strony §wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym. Nawigzujac za$
do dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw
w przypadku uméw zawieranych na odlegloé¢ powdd argumentowal, iz poprzez sporne postanowienie pozwany w
sposob niedozwolony uchyla sie od obowigzku zwrotu oplaconych przez konsumenta kosztéw przesyliki.

Pozwany wskazujac na istnienie tozsamych wpisow w rejestrze klauzul niedozwolonych podnidst kwestie skutkéw
rozszerzonej mocy wiazacej wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone, a w konsekwencji wskazal na konieczno$¢ odrzucenia pozwu. Na wypadek nieuwzglednienia
powyzszego zadania o$wiadczyl, ze uznaje powddztwo. Wniost ponadto o zasadzenie kosztéw procesu na podstawie
art. 101 kpc..

Pozwany zwrdcil takze uwage na fakt, ze powod nie kontaktowal sie z nim przed wytoczeniem powddztwa i nigdy nie
sygnalizowal, Ze kwestionowany zapis stanowi klauzule abuzywna, nie wezwal go réwniez do zmiany kwestionowanego
zapisu.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalnos$é gospodarcza polegajaca m.in. na §wiadczeniu ustlug malowania i szklenia. W ramach
tej dzialalnoéci opracowal i w dacie wniesienia pozwu postugiwal sie w obrocie wzorcem umowy pt. ,Regulamin
Sklepu Internetowego”, zawierajacym postanowienie, do ktérego nawiazuje zadanie pozwu, tj. "W terminie 7 dni od
sprawdzenia towaru Sklep zwraca Klientowi zaplacona kwote, pomniejszona o koszty realizacji zamoéwienia. Klient
powinien wskaza¢ numer rachunku bankowego, na jaki ma zostaé przelana zwracana kwota. W przypadku platnosci
kartg platnicza zwrot $rodkéw zostanie wykonany na karte".

Pozwany nie zaprzeczyl prawdziwo$ci wzorca, ani tresci kwestionowanego pozwem zapisu. Art. 230 kpc stanowi,
ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjat zatem wzajemnie
niekwestionowane twierdzenia stron kierujac sie zasada wyrazona w art. 230 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz powddztwo w niniejszej sprawie zostato wniesione przed 3 maja 2012r., tj. przed zmiang przepisow Kodeksu
Postepowania Cywilnego, zastosowanie w niniejszej sprawie mialy przepisy KPC obowiazujace w dacie wniesienia
pozwu.

Okolicznos$cia sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter niedozwolony w my$l
art. 385[1] § 1 ke.

Odnoszac sie do zarzutdéw pozwanego, ktére skutkowaly oddaleniem wniosku o odrzucenie pozwu, wskazaé nalezy, ze
tzw. rozszerzona prawomocno$¢ orzeczen tutejszego Sadu oznacza, Ze orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i
sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a takze inne
osoby (art. 479[43] kpc w zwiazku z art. 365 kpc). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dn. 2008-10-07 (uchwata



Sadu Najwyzszego z dnia 2008-10-07, sygn. akt III CZP 80/08) rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajgcego
powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone nie wylgcza mozliwo$ci wytoczenia powodztwa
przez tego samego lub innego powoda — w tym takze przez organizacje spoleczng dzialajaca na rzecz ochrony intereséw
konsumentéw — przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebioragcemu udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadt wyrok,
stosujgcemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479[45]
§ 2 kpc. Sad Najwyzszy opowiedzial sie zatem za przyjeciem, na gruncie art. 479[43] kpc, jednostronnie rozszerzonej
prawomocnoSci materialnej orzeczenia, tj. tylko na rzecz wszelkich oséb, a nie przeciw wszelkim osobom. Sad
orzekajacy w tej sprawie w pelni podziela stanowisko wyrazone w powyzszej uchwale. Potwierdza je réwniez praktyka
orzecznicza Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (np. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia
2005-08-22, sygn. akt XVII AmA 21/05; wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 2005-03-07, sygn.
akt XVII AmA 6/04) oraz Sadu Apelacyjnego (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2010-12-10., sygn.
akt VI ACa 500/10).

Zarzut braku wczeSniejszego wezwania strony pozwanej do zaniechania stosowania kwestionowanych zapiséw
wzorca, jako stanowigcych niedozwolone klauzule jest na gruncie przedmiotowej sprawy bezzasadny. Z uwagi na
charakter roszczen powoda art. 479[12] § 2 kpc nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Zgodnie z
tym przepisem w sprawach gospodarczych pow6d powinien dolaczyé do pozwu odpis wezwania do dobrowolnego
spelnienia zadania wraz z dowodem doreczenia albo wyslania go pozwanemu oraz odpisy pism $wiadczacych o
probie wyjasnienia spornych kwestii w drodze rokowan. Przepis ten jest jednak wylaczony w postepowaniu o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone przez art. 479[37] kpc.

Przechodzgc do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke, aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono speliac
cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane
przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, (III) powyzsze
prawa i obowiazki razaco naruszajg interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych
w sposob jednoznaczny gldwnych Swiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przestanek, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, zachodzi w niniejszej sprawie,
gdyz omawiane postanowienie nie reguluje gléwnych $wiadczen stron. Glowne Swiadczenia pozwanego z tytulu
zawartych umoéw polegaja bowiem na przeniesieniu wlasnoéci oferowanych przez niego towaréw, za$ konsumenta na
zaplacie uméwionej ceny.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkoéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym, a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byla
miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek
konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za§ konkretng umowe.
Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia
umowy z wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interes6w konsumenta), choéby ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tresci nie da sie okresli¢ w sposb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zarOwno przyjmowanymi wartoSciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwiazanymi z tym praktykami zycia



gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegélnosci za$, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Przedstawianie
konsumentom do akceptacji warunkéw umowy zawierajacych zapisy, ksztaltujace ich prawa i obowiazki w sposéb
mniej korzystny niz wynika to z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa, niewatpliwie przeczy powyzszemu.
Oczekiwanym jest takze, by pozwany przedsiebiorca nie przenosit na konsumenta ryzyka zwigzanego z prowadzona
przez niego dzialalno$cia gospodarcza, ktére w konteksScie niniejszej sprawy wiaze sie z uprawnieniem do odstapienia
od umowy zawieranej na odleglosé. Ograniczenia nalozone na konsumenta w tym zakresie wyrazajace sie poprzez
pomniejszenie o koszt realizacji zamobwienia zaplaconej kwoty oraz wprowadzenie wymogu posiadania konta
bankowego, $wiadcza o woli utrudnienia konsumentowi mozliwosci skorzystania z tego uprawnienia.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

W niniejszej sprawie naruszenie interesu konsumenta przejawia sie przede wszystkim w sferze ekonomiczne;j.
Pozbawia bowiem konsumenta pelnego zwrotu uiszczonej ceny za towar. Nadto sporna klauzula narusza takze
nieekonomiczne interesy konsumentow takie jak: brak satysfakcji zwiazany z niepomysSlnym zalatwieniem sprawy czy
tez utrata zaufania do profesjonalnego podmiotu.

Czesto konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11, sygn. akt III SK
9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to w
zasadzie postanowienia te nalezy uznaé za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana
jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Ze wzgledu na charakter dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez pozwanego, umowy zawierane przez niego
z konsumentami nalezy zakwalifikowa¢ jako umowy zawierane na odleglo$¢. Zastosowanie znajdzie zatem ustawa
z dnia 2000-03-02 o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny. Przepisy tejze ustawy wprowadzone zostaly w drodze implementowania Dyrektywy
97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 1997-05-20 w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku
umow zawieranych na odleglo$¢. Zgodnie z art. 6 ust. 1 powolanej ustawy, umowy zawierane z konsumentem bez
jednoczesnej obecnoéci obu stron, przy wykorzystaniu $érodkéw porozumiewania sie na odlegloéé, sa umowami na
odleglosé¢, jezeli kontrahentem konsumenta jest przedsiebiorca, ktory w taki sposob zorganizowal swoja dzialalnoéc.
Stosownie natomiast do art. 7 ust. 1 ustawy konsument, ktéry zawarl umowe na odleglo$¢, moze od niej odstapic
bez podania przyczyn, skladajac stosowne o$wiadczenie na piSmie w terminie dziesieciu dni. Taki tryb reguluje
m.in. wzorzec umowy stosowany przez pozwanego. Z kolei art. 7 ust. 3 ustawy stanowi, ze w razie odstapienia od
umowy umowa jest uwazana za niezawarta, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiazan. To, co strony
$wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu.
Przepis powyzszy, do ktérego odnosi sie zakwestionowana klauzula, wprowadza zasade, ze zwrotowi podlegaja
wszystkie $§wiadczenia. Tymczasem forma postanowienia umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z



konsumentami dopuszcza co prawda mozliwo$é zwrotu towaru i odzyskania zaplaconej ceny, jednakze zastrzega
jednocze$nie umniejszenie tejze kwoty o koszty realizacji zamowienia. Nalezy przy tym nadmieni¢, iz praktyka przyjeta
przy dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na zawieraniu umoéw sprzedazy na odlegloé¢, jest doliczanie do ceny
towaru kosztoéw przeslania go do konsumenta. Konsekwencja tego koszty przesytki de facto ponoszone sa nie przez
przedsiebiorce, lecz konsumenta — $§wiadczenie konsumenta stanowi zatem cena towaru oraz koszty przesylki, czyli
koszty realizacji zamo6wienia.

Analizujac tre$¢ omawianego zapisu wzorca stwierdzi¢ nalezy, iz razaco ogranicza ono uprawnienie konsumenta do
odstgpienia od umowy w sytuacji zachowania warunkéw okre$lonych w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych
praw konsumentow, umniejszajac kwote zwrotu.

Art. 6 ust. 2 Dyrektywy — bedacym pierwowzorem zapisu art. 7 ustawy ukazujacy interpretacje tego artykulu —
znajduje sie zapis moéwigcy o tym, iz w przypadku gdy klient wykonuje swoje prawo do odstgpienia od umowy,
przedsiebiorca powinien zwro6ci¢ wplacone kwoty bez dodatkowych kosztow. Konsument nie moze ponosi¢ z
tytulu wykonywania swojego prawa odstgpienia od umowy zadnych oplat poza bezposrednimi kosztami zwrotu
towaru. Poprzez koszty realizacji zamowienia, ktore stanowig umniejszenie zaplaconej przez konsumenta kwoty
podlegajacej zwrotowi, rozumieé nalezy rowniez koszty wysylki. Zapis ten stanowi de facto nalozenie dodatkowego
kosztu na konsumenta. Sytuacja taka w stosunku miedzy konsumentem, a przedsiebiorcg nie moze mie¢ miejsca.
W $wietle powyzszych rozwazan, modyfikacja praw i obowigzkéw stron umowy wprowadzona przez pozwanego
jest niedopuszczalna, sprzeczna z dobrymi obyczajami i w przekonaniu Sadu stanowi razace naruszenie praw
konsumentow. W szczegdlnosci tre$¢ kwestionowanego postanowienia nie jest koherentna z brzmieniem art. 7
ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny, co powoduje, iz sytuacja konsumenta bylaby lepsza, gdyby do wzorca umowy nie wprowadzono
inkryminowanej klauzuli.

Odnoszac sie do zdania 2 i 3 kwestionowanego postanowienia o tresci: ,,Klient powinien wskaza¢ numer rachunku
bankowego, na jaki ma zostaé¢ przelana zwracana kwota. W przypadku platnosci karta platnicza zwrot Srodkéw
zostanie wykonany na karte.” stwierdzi¢ nalezy, iz nie podlegaja one badaniu pod katem abuzywnosci, z uwagi
na spojno$¢ z pozostalg treScig regulaminu. W przypadku dokonania przez konsumenta platnosci za towar w
drodze przelewu bankowego oraz skorzystania przez niego na dalszym etapie z prawa do odstgpienia od umowy,
oczywistym jest, iz zwrot Srodkéw pienieznych nastapi na tozsamy rachunek bankowy konsumenta. W ocenie Sadu
powyzej przytoczony fragment kwestionowanej klauzuli nie stanowi niedozwolonego postanowienia wzorca umowy
w rozumieniu art. 385[1] ] § ke i w tym zakresie powodztwo oddalit.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone
w tresci wskazanej w wyroku i na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem
konsumentow. W pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 kpc zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy
okreSlenie naleznej mu sumy nalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W zwigzku z tym, iz Sad jedynie
w czedci uwzglednil powodztwo, znidst wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej polowy oplaty od pozwu
uzasadnia przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
nr 167 poz. 1398 ze zm.).

W przedmiotowej sprawie nie mogt znalezé zastosowania art. 101 kpe, gdyz nie zachodzila jedna z kumulatywnie
wymienionych w nim przeslanek. Nie mozna mianowicie stwierdzi¢, ze pozwany nie dal powodu do wytoczenia
powodztwa. W $wietle art. 479[40] kpc, a zwlaszcza 479[39] kpc widaé wyrazZnie, ze intencja ustawodawcy
bylo umozliwienie wszczynania i prowadzenia postepowan o uznanie wzorca umowy za niedozwolone takze w



sytuacji zaniechania stosowania takiego postanowienia. Nie jest bowiem przedmiotem tego postepowania nakazanie
przedsiebiorcy zaniechania stosowania niedozwolonego postanowienia, ale uznanie go za niedozwolone i zakazanie
stosowania go z mocg wigzaca wobec 0s6b trzecich.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

Podstawe prawng wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym stanowit przepis art. 479[17] § 1 kpc w zw. z art. 9 ust.
1iart. 11 ustawy z dnia 2011-09-16 o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. nr 233 poz. 1381).

SSO Jacek Labuda



