Sygn. akt XVII AmC 2982/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Iwaszko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 lutego 2013 r. w W. sprawy

z powodztwa Stowarzyszenia (...) w K.

przeciwko M. Z.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanej M. Z. wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o tredci: "W przypadku braku mozliwoéci polubownego rozstrzygniecia sporu, sprawa zostanie
rozpatrzona przez Sad wlasciwy dla siedziby sprzedajacego.."

2. zasadza od pozwanej M. Z. na rzecz powoda Stowarzyszenia (...) w K. kwote 360 (trzysta sze$c¢dziesiat) zlotych ,
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobraé od pozwanej M. Z. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie) kwote 600
(szeSéset) zlotych, tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powdd byl zwolniony;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanej M. Z..
SSO Anna Iwaszko

sygn. akt XVII AmC 2982/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2012-04-11 powdd — Stowarzyszenie (...) w K. - domagat sie uznania za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o treéci:

»3.W przypadku braku mozliwo$ci polubownego rozstrzygniecia sporu, sprawa zostanie rozpatrzona przez Sad
wlasciwy dla siedziby sprzedajacego.”

zawartego w czeSci Postanowienia Koncowe pkt. 3 wzorca umowy (...), ktérym postuguje sie pozwany — M. Z.
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. Z.. Nadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu.

Powod wskazal, ze pozwany wprowadzil sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego, publikujac go na prowadzonej
przez siebie stronie internetowej, dostepnej pod adresem www.(...).pl.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolong klauzule, gdyz jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentow. Wypehialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke,
zgodnie z ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim
indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy — z wylaczeniem postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Ponadto wskazal, ze kwestionowana klauzula w szczeg6lnoéci



wypelnia hipoteze art. 385[3] pkt 23 k.c., zgodnie z ktérym niedozwolone sg postanowienia umowne, ktére wylaczaja
jurysdykcje sadow polskich lub poddaja sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego
albo innego organu, a takze narzucajg rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy.

Pow6d wskazal na okoliczno$¢ wpisania podobnych klauzul do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru
postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone.

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa i wnibst o zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwany zaprzeczyl, jakoby postanowienie to mialo niedozwolony charakter w mysl art. 385[1] § 1 zd. 1 ke, w
szczego6lnosci naruszalo w sposéb razacy interesy konsumentow, a takze aby wypelnialo hipoteze art. 385[3] pkt. 23
k.c.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana M. Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy towaroéw za poSrednictwem witryny
internetowej. W ramach tej dzialalnoéci postuguje sie w obrocie z konsumentami postanowieniem wzorca umowy
»Regulamin Sklepu” o tresci ,W przypadku braku mozliwosci polubownego rozstrzygniecia sporu, sprawa zostanie
rozpatrzona przez Sad wlaéciwy dla siedziby sprzedajacego.".

Powyzsze okolicznos$ci byly miedzy stronami bezsporne.

Art. 230 kpc stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjat
wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron kierujac sie zasada wyrazona w art. 230 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione przed 3 maja 2012r.tj. przed zmiang przepisow Kodeksu
Postepowania Cywilnego, zastosowanie w niniejszej sprawie mialy przepisy KPC obowigzujace w dacie wniesienia
pozwu.

Okolicznos$cia spornga miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter niedozwolony w mysl
art. 385[1] § 1 ke.

Przechodzac do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskazaé nalezy, co nastepuje.
Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke, aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono speliac
cztery przeslanki tj.: (I) postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione

z konsumentem, (IT) uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z
dobrymi obyczajami, (IIT) powyzsze prawa

i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w
sposéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przestanek, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, nie zachodzi w niniejszej
sprawie, gdyz omawiane postanowienie nie reguluje gléwnych $wiadczen stron. Glowne $wiadczenia pozwanego z
tytulu zawartych uméw polegaja bowiem na przeniesieniu prawa wlasno$ci rzeczy oraz jej wydaniu, zas konsumenta
na odebraniu rzeczy oraz zaplacie umowionej ceny.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem takze znaczenia, czy wzorzec byl, czy tez nie byl



zastosowany przy zawieraniu jakiejs konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje
wzorzec, nie za$ konkretng umowe.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interes6w konsumenta), choéby ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢. Obyczajem wywodzacym sie juz z prawa rzymskiego jest, ze to powod udaje sie do sagdu pozwanego —
Actor sequitur forum rei. Kwestionowane postanowienie odwracajac te zasade staje w sprzecznosci

z dobrymi obyczajami, poniewaz ksztaltuje stosunek zobowigzaniowy w taki sposob, iz pomiedzy stronami powstaje
znaczna nieréownorzedno$é. Pozwany zapewnil sobie mozliwo$¢ rozpoznawania spraw w miejscu swojej siedziby
niezaleznie od okoliczno$ci faktycznych i prawnych sporu, per analogiam, nawet wtedy, gdy sad ten wedlug
przepisow kodeksu postepowania cywilnego nie jest wlaciwy. Jednocze$nie konsument jako powod pozbawiony
zostal mozliwoSci skorzystania z wlasciwo$ci przemiennej, wedlug ktorej na tle analizowanego stosunku prawnego
wladciwym dla rozstrzygania sporéw bylby sad miejsca wydania towaru konsumentowi.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razgce, musi by¢ donioste czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoS$ci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwo$ci, jakie moglyby powstaé na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okre$laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodno$ci.

Kodeks postepowania cywilnego rozréznia dwa rodzaje wlasciwosci miejscowej: wlaéciwo$c¢ ogdlna i wladciwosc
szczeg6lna. Podstawe do okreslenia wlasciwos$ci ogolnej stanowi miejsce zamieszkania pozwanego. Do wlasciwosci
szczegoblnej zalicza sie natomiast: wlasciwo$é przemienna i wlasciwo$é wylaczna.

Na gruncie przedmiotowej sprawy wlasciwo$¢ wylaczna jest nieistotna. Natomiast odnoszac sie do wlasciwosci
przemiennej kodeks daje powodowi prawo wyboru sadu, przed ktéry moze wytoczy¢é powddztwo. Przepisy o
wlaéciwos$ci przemiennej stwarzaja dla strony powodowej udogodnienie polegajace na tym, ze moze wybraé sad
inny niz ten, ktéry jest wlasciwy na zasadach ogblnych. Tym samym moze skierowaé sprawe do sgdu korzystniej
dla siebie polozonego, pozbawiajac rownocze$nie pozwanego tej dogodnosci, jaka jest prowadzenie procesu przed
sadem jego miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1982-05-10, sygn. akt
III PZP 12/82). Na tle analizowanego stosunku prawnego wlaéciwym przemiennie dla rozstrzygania sporéw bylby
sad miejsca wydania towaru konsumentowi. Celem uregulowan w tym zakresie jest wzglad na ulatwienie stronom
dostepu do sadu, ekonomike procesowa oraz ulatwienie sadowi wykonywania czynno$ci procesowych zgodnie z zasadg
bezposredniosci.

Stwierdzi¢ nalezy, iz tre$¢ postanowienia zawartego w stosowanym przez pozwanego wzorcu, okreSlajacego
wlasciwos$é sadu rozpoznajacego spory wynikle

z zawarte] umowy, narzuca rozpoznanie sprawy wylacznie przez sad, ktéry jest miejscowo wlasciwy wedlug
wlasciwos$ci ogoblnej, ograniczonej do miejsca zamieszkania lub siedziby przedsiebiorcy. Konsument pozbawiony
zostaje wiec mozliwoéci wytoczenia ewentualnego powddztwa przed sad wladciwy przemiennie. Ponadto, w
przypadku, kiedy to konsument bedzie pozwanym, a miejsce wykonania umowy nie bedzie tozsame z siedziba jego
kontrahenta, zaskarzone postanowienie narzuci rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest w ogdle



miejscowo wlasciwy. W takich okolicznoéciach faktycznych postanowienie wypelni przestanki przykladowej klauzuli
abuzywnej z art. 385[3] pkt. 23 ke.

Nalezy zauwazy¢ bowiem, iz klauzula generalna wyrazona w art. 385[1] §1 kc uzupelniona zostala lista przyktadowych
postanowien umownych zamieszczong w art. 385[3] kc. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia
2008-10-08, sygn. akt VI ACa 772/08), obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne
z dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspo6lng cechg jest nierownomierne
rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania r6wnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z géry, w oderwaniu od konkretnych okolicznoéci, stawiajg w
gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, iz
zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwia wykazanie,
ze speliaja one przestanki niedozwolonych postanowienn umownych objetych klauzula generalng art. 385[1] §1 ke.
W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze postanowienia nie speliaja przestanek klauzuli generalnej spoczywa na
przedsiebiorcy.

Na tle zawartej umowy pozwany moze kierowa¢ przeciwko konsumentowi wiele roszezen, zar6wno pienieznych jak
i niepienieznych, np. o zaplate wynagrodzenia czy tez zwrot wydanej rzeczy. Biorac pod uwage fakt, iz pozwany
prowadzi dzialalno$é gospodarcza w S. a uczestnik jest upowazniony do odebrania rzeczy w dowolnie przez siebie
wskazanej miejscowo$ci na terenie catej Polski / miejsce spelnienia §wiadczenia moze znajdowacé sie na terenie calej
Polski, ograniczenie w tym wzgledzie wlasciwo$ci sadu pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i stanowi razace
naruszenie intereséw konsumentow.

Zdaniem Sadu kwestionowane postanowienie wypelnia przestanki z art. 385[1] § 1 ke. Tre$¢ przedmiotowej klauzuli
uprzywilejowuje bowiem pozwanego zabezpieczajac tylko jego prawa, co w ocenie Sadu w zadnym razie nie jest
usprawiedliwione uzasadnionym interesem przedsiebiorcy. Co do zasady, to przedsiebiorca jest silniejsza strong
umowy, chocby z tego wzgledu, iz postuguje sie wzorcem, ktory sam zredagowal, a ktory staje sie cze$cia kontraktu
zawieranego

z konsumentem. Tym samym przedmiotowe postanowienie jest krzywdzace dla konsumenta, gdyz ksztaltuje jego
prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Narzuca konsumentowi rozpoznanie sprawy przez
sad okreslony miejscowo wedlug wlasciwos$ci ogolnej, ograniczonej dodatkowo tylko do miejsca siedziby pozwanego,
mimo iz przepisy stwarzaja po stronie inicjujacej spér mozliwo$¢ dokonania wyboru sadu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad podziela konstatacje powoda, iz analizowane postanowienie razaco narusza interesy
konsumenta, przy czym chodzi tu zaréwno o interesy ekonomiczne w postaci kosztéow podrozy do Sadu siedziby
przedsiebiorcy, szczegolnie gdy znajduje sie on w innej miejscowosci, jak i o interesy nieekonomiczne w postaci
stworzenia trudnoéci organizacyjnych, utraty czasu, dolegliwo$ci zwigzanych z ochrona swoich praw, konieczno$cig
dojazdéw.

Zakwestionowane postanowienie nalezy traktowaé, jako przejaw naduzywania przez pozwanego uprzywilejowanej
pozycji kontraktowej profesjonalisty, niezaleznie od powodéw wprowadzenia inkryminowanej klauzuli do wzorca.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 360 zl - ustalone na
podstawie § 18 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w



sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3 paZzdziernika 2002 r.).

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz.
1398 ze zm.).

SSO Anna Iwaszko



