sygn. akt XVII AmC 3660/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia SR del. Danuta Brejtkopf

Protokolant: Protokolant sadowy - stazysta Edyta Borucinska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w P.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wK.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) sp. z 0.0. w K. stosowania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca
umowy o tresci:

1. Organizator nie ponosi odpowiedzialno$ci za wady przedmiotéw stanowiacych nagrody.

2. Organizator zastrzega sobie prawo do zmiany nagrod, o ktoérych mowa ust. 4 powyzej, w razie niemoznosci ich
przyznania z przyczyn niezaleznych od Organizatora.

II. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1200,00 zi
(tysiac dwiescie zlotych) tytulem oplat sadowych od pozwow.

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 720,00 zt (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.
SR del. Danuta Brejtkopf
XVII AmC 3660/12
UZASADNIENIE
Powod wnidst o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone o treéci :
1. ,Organizator nie ponosi odpowiedzialno$ci za wady przedmiotéw stanowiacych nagrody"
(8§3pkt28 regulaminu);

2. ,Organizator zastrzega sobie prawo do zmiany nagrod, o ktorych mowa w ust 4 powyzej, w razie niemoznoéci ich
przyznania z przyczyn niezaleznych od Organizatora."

(83pkt32 regulaminu);



Powod stwierdzil, iz Pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zorganizowal promocje. Pozwany
postuguje sie przy tym przygotowanym przez siebie regulaminem zawierajacym kwestionowane postanowienia .

W ocenie powoda postanowienia regulaminu stanowig niedozwolong klauzule; abuzywna. Zgodnie bowiem z art.

385! kodeksu cywilnego ,,Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne)." W ocenie powoda wzorzec umowy stosowany przez pozwanego jest
sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza interesy konsumentow.

Klauzula okre$lona w § 3 pkt. 28 regulaminu powinna zosta¢ uznana za niedozwolona, gdyz przewiduje wylaczenie
odpowiedzialnoéci przedsiebiorcy wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy.

Klauzula okreslona w § 3 pkt. 32 regulaminu powinna zosta¢ uznana za niedozwolona, gdyz w sposbb sprzeczny
z prawem dopuszcza mozliwo$¢ dowolnego dokonywania zamiany pierwotnie ustalonej nagrody oraz narzuca
konsumentom spos6b postepowania w sytuacji niemozliwos$ci spelnianie §wiadczenia przez przedsiebiorce.

Pozwany wniost o oddalenie powddztw.

Pozwany stwierdzil, iz zacytowane przez powoda zdanie z § 3 pkt. 28 regulaminu stanowi jedynie wycinek postanowien
pkt 28 § 3 Regulaminu promocji .

Pelne brzmienie postanowien tego punktu jest nastepujace: ,Organizator nie ponosi odpowiedzialnoéci za wady
przedmiotdéw stanowiacych nagrody. Odpowiedzialno$¢ taka ponosi producent lub dystrybutor nagréd w ramach
gwarancji badz rekojmi. W przypadku koniecznoSci skorzystania z gwarancji badz rekojmi, Organizator na pisemna
pros$be Uczestnika wyda Uczestnikowi kopie dowodu zakupu nagrody."

W zwiazku z powyzszym pelne brzmienie postanowienia ma istotny wplyw na ocene w kontekscie normy art. 385 [1] ke.

Pozwany stwierdzil, iz zgodnie z pelng treécia zakwestionowanego postanowienia wzorca — dochodzi do
uksztaltowania stosunku prawnego w sposéb zgodny z kodeksowymi zasadami odpowiedzialno$ci sprzedawcy za wady
fizyczne i prawne rzecz.

Pozwana Spoélka jako Organizator by wypelni¢ warunki Promocji zobowiazany byl zakupi¢ od producentéw lub
dystrybutoréw atrakcyjne nagrody.

Zakwestionowane postanowienie Regulaminu nie pozbawialo w zaden sposéb mozliwosci konsumentéw mozliwoéci
dochodzenia roszczen z tytulu gwarancji czy tez rekojmi , a jedynie upraszczalo i przy$pieszalo realizacje tych
uprawnien , albowiem jest rzecza oczywista , ze je$li konsumenci z terenu calego kraju musieliby zglaszac i zalatwiaé
reklamacje co do wad poszczegdlnych nagrdéd i przesytaé badZz osobiscie zglasza¢ sie do siedziby organizatora -
to byloby to duzo bardziej utrudnione niz w modelu przyjetym zgodnie z zakwestionowana klauzulg , albowiem
konsumenci mogli liczy¢ na duzo szybsza i bardziej satysfakcjonujaca reakcje na reklamacje ze strony producenta
lub dystrybutora nagrody posiadajacych rozbudowang sie¢ punktéow serwisowych (dla przykladu sie¢ punktow
serwisowych produktéw marki S. czy tez P. badz A.).

Pozwany stwierdzil, iz zacytowane przez powoda zdanie z § 3 pkt.32 regulaminu stanowi jedynie wycinek postanowien
pkt. 32 § 3 Regulaminu promocji.

Pelne brzmienie postanowien tego punktu jest nastepujace:

»,Organizator zastrzega sobie prawo do zmiany nagrod, o ktorych mowa w ust. 4 powyzej, w razie niemoznosci
ich przyznania z przyczyn niezaleznych od Organizatora. W takim przypadku Organizator zobowigzany bedzie do
zapewnienia nagrod o zblizonych



parametrach i wartoéci."

Pozwany stwierdzil, ze Organizator formulujgc zakwestionowane postanowienie odnidst sie do sytuacji, gdy z
niezawinionych przez niego przyczyn (np. zaprzestanie produkeji przez producenta, kleski zywiolowe, itp.) nie bedzie
w on stanie dostarczy¢ nagrod okre$lonych zgodnie z regulaminem ,chodzi tu wiec o sytuacje za ktére winy nie
mozna przypisaé rowniez konsumentowi. Jednoczesnie biorac pod uwage pelne brzmienie postanowienia Regulaminu
organizator nie uchyla sie¢ pomimo niemoznosci Swiadczenia pierwotnej nagrody — zobowiazuje sie dostarczy¢
konsumentowi nagrode o

zblizonych i parametrach i warto$ci.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i zwazyt co nastepuje:
Sad ustalil.

Bezsporne jest, iz pozwany w ramach prowadzonej przez siebie promocji dla konsumentéw stosowal w obrocie z
konsumentami kwestionowany pozwami regulamin promocji dla konsumentéw pn.,Kto ty jeste$? (...)".

Sad zwazyl.

Bezsporne jest, iz pozwany jako organizator promocji obowigzany byl zakupié¢ od producentéw lub dystrybutoréw
nagrody wymienione w § 3 pkt. 4 regulaminu.

W zwiazku z powyzszym twierdzenie pozwanego, iz zgodnie z pelng treécia postanowienia § 3 pkt 28 regulaminu
dochodzi do uksztaltowania stosunku prawnego w sposob zgodny z kodeksowymi zasadami odpowiedzialnosci
sprzedawcy za wady fizyczne i prawne rzeczy jest nieprawdziwe w Swietle art. 556 kc oraz art. 577 ke, zgodnie z ktérymi
to sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego za wady rzeczy.

W $wietle powolanych przepisow ke producenci lub dystrybutorzy nagrod, nie odpowiadaja wzgledem uczestnikéw
promocji za wady rzeczy, bowiem nie laczy ich zkonsumentami zaden stosunek zobowiazaniowy. Tym samym brak jest
podstaw do twierdzenia pozwanego, iz konsumenci moga liczy¢ na szybsza i satysfakcjonujaca reakcje na reklamacje
ze strony tych podmiotow.

Kwestionowane postanowienie uznaé nalezy za niedozwolone w $wietle art. 385" ke oraz art. 385° pkt. 2 ke
gdyz wylacza odpowiedzialnoé¢ pozwanego wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania.

Postanowienie zawarte w § 3 pkt.32 regulaminu narusza przepis art. 385" ke oraz art. 385° pkt 2 ke istotnie
ograniczajac odpowiedzialnoé¢ pozwanego wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania..

Konsument przystepujac do promocji na zasadach okre$lonych regulaminem, oczekuje konkretnej nagrody o
konkretnych parametrach i wlasciwosciach.

Tymczasem organizator przyznaje sobie prawo do zmiany nagréd z dowolnych przyczyn, zdaniem pozwanego
niezaleznych ( w regulaminie bowiem Pozwany nie precyzuje jakie to jego zdaniem przyczyny uznaje za niezalezne)
oraz przyznaje sobie prawo do oceny, czy nagroda nie przewidziana regulaminem posiada zblizone parametry do tej,
ktéra w regulaminie okre$lono, niezaleznie od tego czy ocene taka podziela réwniez konsument, w szczego6lnosci ,ze
regulamin méwi o nagrodach ,, o zblizonych parametrach i wartoéci” tym samym nie takich samych lub wyzszych.

Zakwestionowane klauzule uzna¢ nalezy zatem za niedozwolone w $wietle art. 385( 1) §1 ke w zw. z art. 385(3) pkt.2 ke.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji ( art. 479** § 1 kpc ).



O kosztach orzeczono stosownie do art. 98199 kpc..

Publikacje prawomocnego wyroku zarzadzono na mocy art. 479 §1 kpc

SSR Danuta Brejtkopf



