Sygn. akt XVII AmC 3732/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: Anastazja Chojnacka

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) z siedziba w P.

przeciwko (...) spolce akcyjnej we W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1) uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) spolce akcyjnej we W. wykorzystywania w umowach z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci:

»Organizator konkursu zastrzega sobie prawo do zmiany rodzaju nagrody na inng o takiej samej warto$ci”.

2) zasadza od (...) spolki akcyjnej we W. na rzecz (...) z siedzibg w P. kwote 360 z} (trzysta sze$cdziesiat zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

3) nakazuje pobrac od pozwanego (...) spolki akcyjnej we W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie
kwoty 600 zl (sze$éset zlotych) tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktérej uiszczenia powod byt zwolniony z mocy prawa,

4) zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego (...) spotki
akcyjnej we W..

sygn. akt XVII AmC 3732/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2012-04-26 pow6d — (...) w P. - domagat sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania
w obrocie z konsumentami postanowienia o treéci:

"Organizator zastrzega sobie prawo do zmiany rodzaju nagrody na inng o takiej samej wartos$ci"

zawartego w pkt. 4.5 wzorca umowy "REGULAMIN KONKURSU SMS (...)", ktérym postuguje sie pozwany — (...)
S.A. we W.. Nadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentéw. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy



— z wylaczeniem postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Pozwany domagat sie oddalenia powddztwa i wniost o zasadzenie kosztow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko
strona pozwana wskazala, iz kwestionowany regulamin nie stanowi wzorca umowy, gdyz zgodnie z art. 919 kc
jest przyrzeczeniem publicznym. Pozwany podniost réwniez, ze powodd nie uzasadnit istnienia w niniejszej sprawie
przeslanek z art. 385(1) ke

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca m.in. na produkeji ciast i dan gotowych. W dniach 2011-12-12
do 2011-12-21 pozwany zorganizowal konkurs, ktérego zasady zostaly okreSlone w regulaminie zawierajacym zapis
do ktérego odwoluje sie zadanie pozwu, tj.:

"Organizator zastrzega sobie prawo do zmiany rodzaju nagrody na inna o takiej samej wartosci".

Konkurs skierowany byl do pelnoletnich oséb fizycznych, posiadajacych pelng zdolno$é do czynnoéci prawnych,
zamieszkalych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Warunkiem uczestnictwa w konkursie bylo zarejestrowanie sie
uczestnika do Klubu (...) (pkt 2.1 wzorca). Konkurs polegal na odpowiedzi na pytanie konkursowe i przestaniu
prawidlowej odpowiedzi wraz ze swoimi danymi osobowymi droga SMS-owa najblizej godziny 16.00 kazdego dnia w
czasie trwania Konkursu (pkt 3.2 wzorca). Nagrodami w Konkursie byty zestawy skladajgce sie z fartuszka klubowego
zlogo (...), magnesu z notesikiem z logo (...) oraz produktow (...)(pkt 4.1 wzorca).

Pozwany nie zaprzeczyl prawdziwosci wzorca, ani tresci kwestionowanego pozwem zapisu. Art. 230 kpc stanowi,
ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal zatem wzajemnie
niekwestionowane twierdzenia stron kierujac sie zasadg wyrazona w art. 230 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz powddztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione przed 2012-05-03, tj. przed zmiang przepiséw Kodeksu
Postepowania Cywilnego, a w postepowaniu cywilnym zastosowanie znajduja przepisy obowiazujace w dacie
wniesienie pozwu, Sad orzekal na podstawie kpc sprzed 2012-05-03.

Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, jakoby kwestionowany dokument stanowil przyrzeczenie publicznie, a nie
wzorzec umowy, nalezy uznac go za nietrafny. Wskazaé nalezy, ze o jednostronnosci stosunku prawnego decydowalaby
zbednos$¢ oéwiadczenia woli jednej ze stron. Legalna definicje o§wiadczenia woli zawiera art. 60 ke, zgodnie z ktorym
wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia
jej wole w sposo6b dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej. Nie mozna zatem
moéwic zbednosci oéwiadczenia woli uczestnika konkursu, gdy do wziecia w nim udzialu konieczne jest wczesniejsze
wyrazenie zgody na szereg warunkéw proponowanych przez przedsiebiorce a tym bardziej rejestracja lub spehienie
okre§lonych §wiadczen (np. dokonanie zakupow czy zawarcie okreSlonych uméw — cho¢by z osobami trzecimi).

W omawianym regulaminie sam pozwany uzywa sformulowania ,osoby, ktére przesla SMS” (pkt 2.1 wzorca),
~przystapienie do odpowiedzi na zadane pytanie jest rOwnoznaczne ze zlozeniem przez dana osobe o$wiadczenia
o wyrazeniu zgody na postanowienia niniejszego Regulaminu” (pkt 2.4 wzorca), ,wziecie udzialu w Konkursie
oznacza wyrazenie zgody na przesylanie uczestnikowi informacji marketingowych i handlowych” (pkt 5.2 wzorca).
Sformulowania ,przesla”, ,zlozenie o$wiadczenia” i ,wyrazenie zgody” nie moga by¢ rozumiane inaczej, niz jako
zlozenie o$wiadczen woli. Przystapienie do konkursu wymagato zatem zlozenia wzajemnie sobie odpowiadajacych



wyraznych o$wiadczen woli pozwanego i uczestnika, co innymi stlowy oznacza zawarcie umowy. Nie mozna zatem
mowié o zbednosci odwiadczenia woli uczestnika konkursu, a co za tym idzie o jednostronnosci stosunku prawnego.

Ponadto — stosownie do orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktore Sad orzekajacy w sprawie niniejszej w
pelni podziela — z natury uregulowania przyrzeczenia publicznego wynika, iz chodzi w nim o nieskomplikowang relacje
prawng sprowadzajaca sie do prostego wykonania jednej oznaczonej czynnos$ci, za co obiecano nagrode. Zlozony
stosunek prawny regulowany kilkudziesiecioma postanowieniami, nie mie$ci sie w ramach przewidzianej w art. 919
ke i nast. instytucji przyrzeczenia publicznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2011-10-04, sygn. akt
VI ACa 282/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2011-09-07, sygn. akt VI ACa 284/11; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2010-10-20, sygn. akt VI ACa 231/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 2010-10-20, sygn. akt VI ACa 233/10). Zgodnie z art. 66 § 1 kc o§wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia
umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Rozbudowany regulamin, jakim postugiwal
sie pozwany bez watpienia te istotne postanowienia okreslal. Nalezy zatem stwierdzié, ze ogloszenie konkursu i
wprowadzenie do obrotu regulaminu, stanowilo nie tyle przyrzeczenie publiczne, co oferte zawarcia umowy o udzial
w konkursie.

Odmienne stanowisko pozwanego w tym zakresie wynika by¢ moze z blednego przyjecia, ze skoro zobowigzania stron
z tytulu przystapienia do konkursu sa jednostronne, to jest to jednostronna czynnoé¢ prawna. Tymczasem pojecia te
dotycza dwoch roéznych aspektdéw zwigzku obligacyjnego. Czynnos$é jednostronna to taka, ktora wywiera skutki prawne
po zlozeniu jednego, oderwanego od innych o§wiadczenia woli. Jednostronnosé¢ zobowiazan polega na tym, ze tylko
jedna strona umowy ma obowigzek §wiadczy¢ na rzecz drugiej, bez $wiadczen wzajemnych. Jako przyktad czynnosci
prawnej dwustronnej, ale jednostronnie zobowigzujacej, mozna wskaza¢ umowe darowizny.

Nietrafny jest takze zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda. Z zalaczonego do pozwu odpisu z Krajowego
Rejestru Sadowego, jednoznacznie wynika, ze powodowe Stowarzyszenie jako cel swojej dzialalnoSci ma miedzy

innymi ochrone interesu konsumentow. To w §wietle art. 4793881 k.p.c. uprawnia powoda do wytoczenia powbddztwa
w przedmiotowej sprawie.

Na wstepie rozwazan merytorycznych wyjasnienia wymaga, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter
niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385[1] § 1 ke. Przechodzac do oceny postanowien wzorca
pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskaza¢ nalezy, co nastepuje. Stosownie do tresci art. 385[1] 81 ke,
aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono spelnia¢ cztery przestanki tj.: (I) postanowienie
nie zostatlo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki
konsumenta pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, (III) powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszaja
interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gléwnych
Swiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przestanek, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, zachodzi w niniejszej sprawie,
gdyz omawiane postanowienie nie reguluje gtownych $wiadczen stron. Gléwne Swiadczenia pozwanego z tytulu
zawartych uméw polegaja bowiem na przeprowadzeniu konkursu i wydaniu nagrdd, za$ konsumenta na odpowiedzi
na pytanie konkursowe droga SMS-owa.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za§ konkretng umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.



Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta), choé¢by ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ rownocze$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razaco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktéry jest aprobowany przez dang
spoteczno$¢ lub grupe. S3 to pozaprawne normy postepowania, ktéorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
treéci nie da sie okresli¢c w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegélnoéci za$, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca organizujacy konkurs nie zmienial wskazanych
uprzednio nagréd na inne bez podania przyczyny, poniewaz uczestnicy przystepujacy do promocji wyrazili zgode
na staranie sie o konkretnie wskazane nagrody rzeczowe. Konsument powinien mie¢ pewnos¢ i jasno$§é stosunku
prawnego laczacego go z organizatorem. Konsument moglby nie wzia¢ udzialu w promocji, gdyby wiedzial, ze nagrody
beda inne, niz te wskazane w regulaminie konkursu. Co wiecej od profesjonalisty nalezy oczekiwaé, ze nie wykorzysta
faktu, iz on sam opracowuje wzorzec, ktory nastepnie zostaje inkorporowany do umowy. Umozliwia to bowiem
wprowadzenie przez przedsiebiorce calkowicie dowolnego zapisu do wzorca umowy, na ktéry konsument nie ma

wplywu.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesoéw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powstac¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$é poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodno$ci.

Analizujac kwestionowane postanowienie nalezy zgodzi¢ sie z powodem, iz stanowi ono niedozwolone postanowienie
umowne. Przewiduje ono mozliwo$¢ zmiany rodzaju nagrody na inng o takiej samej wartos$ci. Nie precyzuje jednakze
zadnych przyczyn, z ktérych moze to wynikac. Pozostawia to zbyt szerokie pole do swobodnej interpretacji. Konsument
jest przez to narazony na sytuacje, w ktorej nie otrzyma nagrody, o ktora sie staral, bioragc udzial w konkursie.
W regulaminie okres§lono precyzyjnie, jaka jest wygrana w konkursie — zestaw produktow (...)wraz z fartuszkiem i
magnesem z notesem. Zamiarem konsumenta przystepujacego do Konkursu jest zdobycie tego konkretnego zestawu
nagrod. Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze konsument bierze udzial w konkursie tylko po to, aby zdobyc
produkty wskazane w regulaminie jako nagrody. Arbitralna zmiana nagrody przez organizatora — czy tez na inng
nagrode tozsama warto$ciowo, ktorej konsument sam by nie wybral - jest na tyle istotng zmiana, ze godzi w
interesy konsumenta. Zamiana przez organizatora tego towaru na inny, tozsamy warto$ciowo, moze stanowié razace
naruszenie interesow konsumenta w sytuacji, gdy konsument przystgpil do konkursu ze wzgledu na te konkretng
nagrode, a otrzymal towar — pomimo tozsamos$ci warto$ciowej — catkowicie inny.

Zdaniem Sadu poprzez kwestionowang klauzule zostaja naruszone interesy konsumenta - ekonomiczne, w sytuacji,
gdy np. po wyslaniu platnych SMS-6w, nagrody zostana zmienione na inne niz te, ktére konsument chcialby
otrzymac. Stosowanie powyzszej klauzuli moze takze spowodowaé naruszenie intereséw prywatnych konsumenta,



takich jak dyskomfort wynikajacy ze straty czasu, czy, poczucia zawodu, z powodu przerwania konkursu i pozbawienia
mozliwo$ci uczestnictwa w uprzednio przewidzianym terminie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowig wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 360 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163. poz. 1349 ze zm.).

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz.
1398 ze zm.).

SSO Dariusz Dabrowski



