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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Iwaszko

Protokolant: Dorota Obrycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2013r. w Warszawie sprawy

z powodztwa Stowarzyszenia (...) w P.

przeciwko J. D.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu J. D. wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o tresci:

" (...) zastrzega sobie prawo do zakonczenia Programu Karta Statego Klienta w kazdym momencie”;

2. zasadza od pozwanego J. D. na rzecz powoda Stowarzyszenia (...) w P. , kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) zlotych,
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobrac¢ od pozwanego J. D. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie), kwote 600
(szeSéset) zlotych, tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktdrej powdd byl zwolniony;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego J. D..
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2012-04-26 powdd — Stowarzyszenie (...) z siedzibg w P. - domagal sie uznania za niedozwolone i
zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

»(...)zastrzega sobie prawo do zakonczenia Programu Karta Stalego Klienta w kazdym momencie"

zawartego w pkt. 11 wzorca umowy ,,Regulamin , Karty Stalego Klienta” — Sklepy (...)", ktorym postuguje sie pozwany —
J. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) J. D.. Nadto wniost o zasadzenie kosztéw
procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentéw. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny.



Powod podniobsl, iz zakwestionowana klauzula powinna zosta¢ uznana za niedozwolona, gdyz w sposéb sprzeczny
z prawem dopuszcza mozliwo$é dowolnego zakonczenia programu, bez wskazania jakichkolwiek przyczyn oraz
zachowania terminéw wypowiedzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie umorzenia postepowania.

Pozwany podniosl, iz zmienil tre§¢ wzorca umowy, ktorym sie postuguje w obrocie konsumenckim poprzez
wykre§lenie spornego postanowienia. Tym samym z dniem 2012-05-29 zaniechal stosowania zakwestionowanej w
pozwie klauzuli. Wskazal nadto, ze powyzsze ma zastosowanie zaré6wno do aktualnych, jak i potencjalnych jego
kontrahentéw.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany J. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. sprzedazy detalicznej prowadzonej w
niewyspecjalizowanych sklepach. W ramach tej dzialalno$ci opracowal i w dacie wniesienia pozwu postugiwatl sie w
obrocie wzorcem umowy pt. ,Regulamin ,Karty Stalego Klienta” — Sklepy (...)”, zawierajacym postanowienie, do
ktérego nawigzuje zadanie pozwu, tj. ,,(...) zastrzega sobie prawo do zakonczenia Programu Karta Statego Klienta w
kazdym momencie ".

Powyzsze okoliczno$ci byly miedzy stronami bezsporne.

Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okoliczno$ci przedmiotowo nieistotne, za$
postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Poniewaz powo6dztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione przed 2012-05-03, tj. przed zmiana przepisow Kodeksu
Postepowania Cywilnego, zastosowanie w niniejszej sprawie mialy przepisy kpc obowiazujace w dacie wniesienia
pozwu.

Okoliczno$cig sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter niedozwolony w mysl
art. 385[1] § 1 ke.

Nieistotna procesowo jest okolicznoé¢, ze pozwany zaprzestal stosowania przedmiotowego postanowienia po
wniesieniu pozwu. W §wietle art. 479[40] kpc, a zwlaszcza 479[39] kpc widaé wyraznie, Ze intencjg ustawodawcy
bylo umozliwienie wszczynania i prowadzenia postepowan o uznanie wzorca umowy za niedozwolone takze w
sytuacji zaniechania stosowania takiego postanowienia. Nie jest bowiem przedmiotem tego postepowania nakazanie
przedsiebiorcy zaniechania stosowania niedozwolonego postanowienia, ale uznanie go za niedozwolone i zakazanie
stosowania go z mocg wigzaca wobec 0s6b trzecich.

Przechodzac do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskazaé nalezy, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke, aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono speliac
cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane
przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostajg w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, (IIT) powyzsze
prawaiobowiazki razaco naruszajg interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych
w sposoéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron.



Ostatnia z wymienionych przestanek, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, zachodzi w niniejszej sprawie,
gdyz omawiane postanowienie nie reguluje gléownych swiadczen stron.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretne;j
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za§ konkretna umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
intereséw konsumenta), cho¢by ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ réwnoczes$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tresci nie da sie okresli¢ w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi wartoSciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczeg6lnoéci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywat faktu, iz on sam opracowuje
wzorzec, ktory nastepnie przedstawia do akceptacji konsumentowi bez negocjacji. Wynikajgca z tego przewaga
kontraktowa umozliwia mu bowiem wprowadzenie calkowicie dowolnego zapisu do wzorca umowy, na ktory
konsument nie ma w ogble wplywu. Dobrym obyczajem jest takze dbalo$¢ przedsiebiorcy o pewnos$éijasnosé stosunku
prawnego laczacego go z konsumentem. Tymczasem na skutek stosowania przedmiotowego postanowienia narazony
jest on na dyskomfort, poczucie dezinformacji i niepewnoéci, co w relacjach miedzy przedsiebiorca a konsumentami
nie powinno mie¢ miejsca.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesow konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interesow konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna roéwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okres§laniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢é poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwiazane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11,
sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogolne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej
umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznac za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko,
o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami
wzorca.



Klauzula generalna wyrazona w art. 385[1] §1 kc uzupelniona zostala lista przykladowych postanowien umownych
zamieszczong w art. 385[3] ke. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia 2008-10-08, sygn. akt VI ACa
772/08), obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem
razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspoélng cecha jest nierownomierne roztozenie praw, obowigzkow lub
ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze
stron (konsumenta) z gory, w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci, stawiaja w gorszym polozeniu. Wyliczenie to
ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy
postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczgco ulatwia wykazanie, ze spelniaja one przestanki
niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzula generalng art. 385[1] §1 ke. W razie watpliwoSci ciezar
dowodu, Ze postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsiebiorcy.

Przedmiotowym postanowieniem pozwany zastrzegl sobie mozliwo$¢ zakonczenia Programu Karta Stalego Klienta
w dowolnie wybranym przez siebie momencie. Uprawnienie przedsiebiorcy do modyfikacji wzorca (w tym takze
do zakonczenia prowadzonego przez niego programu), a przez to do ksztaltowania przyszlych stosunkéw prawnych
z konsumentami zasadniczo nie powinno budzi¢ watpliwoéci. Takze wlasciwe przepisy Kodeksu cywilnego nie
ograniczaja go w tym zakresie. Jednakze wymagane jest, aby okoliczno$ci tejze zmiany byly precyzyjnie okreslone, a
przede wszystkim, by wyraznie wskazano tzw. ,okres wypowiedzenia” oraz spos6b powiadamiania konsumentow o
tym fakcie. W opinii Sadu na tle niniejszej sprawy warunki te nie zostaly spelnione.

Zasady prowadzonego przez pozwanego przedsiebiorce programu lojalnoSciowego sprawiaja, iz jego $wiadczenie,
polegajace na udzielaniu bonifikaty w wysokoéci 5% przy kazdorazowo dokonywanych zakupach realizowane jest
natychmiastowo. Z tego wzgledu nie mozna przedsiebiorcy czyni¢ zarzutu, jakoby na skutek stosowania spornego
zapisu usilowal uchyli¢ sie od wykonania swojego zobowiazania. Niemniej jednak Sad dostrzega niedozwolony
charakter tego zapisu w braku wskazania okoliczno$ci towarzyszacych zakonczeniu przedmiotowego programu tj.
sposobu powiadomienia konsumentéw o podjetej przez niego decyzji oraz ustalenia okresu przejSciowego — tzw.
okresu wypowiedzenia. Pominiecie wyzej wymienionych informacji moze spowodowac, iz uczestnicy programu
dopiero na etapie proby realizacji bonifikaty zostang o tym powiadomieni. Na dezaprobate zastuguje postanowienie
kreujace sytuacje, kiedy nieskrepowana decyzja pozwanego, podjeta w dowolnie wybranym przez niego momencie
skutkuje zakonczeniem programu lojalno$ciowego, powodujac niestalo$¢ i niepewnos$é laczacego kontrahentéw
stosunku prawnego oraz zmuszajac konsumenta do dokonywania uciazliwych ustalen. Takie zastrzezenie mogloby
legalizowa¢ wprowadzanie do wzorca zapiso6w niekorzystnie ksztaltujacych sytuacje konsumenta. Niewatpliwie
charakter zapisu zmienilby sie, gdyby pozwany przewidzial okres wypowiedzenia niwelujacy efekt zaskoczenia po
stronie konsumentéw. Uwzglednienie powyzszych okoliczno$ci pozwala na przyjecie, ze zapis ten godzi w dobre
obyczaje i razaco narusza interesy konsumentéw poprzez niedoinformowanie i zmuszanie do ucigzliwych ustalen.

W opinii Sadu sporne postanowienie wypelnia nadto hipoteze art. 385[3] pkt 15 ke, zgodnie z ktorym w razie
watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktoére w szczego6lnoSci zastrzegaja dla
kontrahenta konsumenta uprawnienie wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieoznaczony, bez wskazania waznych
przyczyn i stosowanego terminu wypowiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.



Przyznane stronie koszty stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosSci 360 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163. poz. 1349 ze zm.).

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167 poz.
1398 ze zm.).

SSO Anna Iwaszko



