Sygn. Akt XVII AmC 3763/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek LEabuda

Protokolant: Iwona Hutnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14, 21 marca 2013 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

przeciwko (...)S.A. w W..

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"(...) Zmiana lub odwolanie pelnomocnictwa wywoluje skutek od chwili potwierdzenia przez (...) S.A. przyjecia
dyspozycji dotyczacej zmiany lub odwolania pelnomocnictwa, zlozonej przez Oszczedzajacego" ;

2. oddala powbdztwo w pozostalej czesci ;
3. znosi wzajemnie koszty postepowania pomiedzy stronami ;

4. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 300,00
(trzysta) zlotych tytulem polowy oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktdrej powdd byt zwolniony z mocy prawa ;

5. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego (...) S.A.
wW..

SSO Jacek Labuda
Sygn. Akt XVII AmC 3763/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2012-04-30 powdd — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - domagal sie uznania za
niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien o tresci:

1. ,0 przyjeciu lub odmowie przyjecia dyspozycji, o ktérej mowa w ust. 1, (...) SA niezwlocznie informuje
Oszczedzajacego” w zw. z ust. 1 ,,Ustanowienie, odwolanie lub zmiana pelnomocnictwa moga by¢ dokonywane w
formie pisemnej dyspozycji, zlozonej przez Oszczedzajacego w (...) SA”

2. ,Zmiana lub odwolanie pelnomocnictwa wywoluje skutek od chwili potwierdzenia przez (...) SA przyjecia
dyspozycji, dotyczacej zmiany lub odwolania pelnomocnictwa, zlozonej przez Oszczedzajacego”,



zawartych odpowiednio w § 12 ust. 2 oraz w § 13 ust. 2 wzorca umowy "Umowa rachunku lokacyjnego —
indywidualnego konta emerytalnego (IKE)", ktérym postuguje sie pozwany - (...) SA w W.. Nadto wnidst o zasadzenie
kosztoéw procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentow. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktorym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Odnoszac sie do klauzuli oznaczonej numerem 1, powdd wskazal, iz przyznaje ona pozwanemu prawo do decydowania
o odmowie przyjecia dyspozycji konsumenta dotyczacej ustanowienia, zmiany badZz odwolania pelnomocnictwa, nie
precyzujac w jakikolwiek sposdb okolicznosci, ktore beda mialy wplyw na taka decyzje pozwanego. Zauwazyt takze, ze
zadne z postanowien analizowanego wzorca nie precyzuje przestanek, ktére warunkuja o podjeciu przez pozwanego
decyzji o odmowie przyjecia pelnomocnictwa. Nalezy zatem uzna¢, ze pozwany praktycznie w kazdej sytuacji, moca
wlasnej arbitralnej decyzji, wedtug wlasnego uznania, moze odméwic przyjecia ztozonej przez konsumenta dyspozycji
ustanowienia, zmiany czy odwolania pelnomocnictwa. Skutkuje to brakiem pewno$ci konsumenta co do czynnoéci
ustanowienia pelnomocnika. Konsument powinien mie¢ swobode dzialania w ramach umowy IKE, w tym prawo do
wyboru formuly dzialania.

Odnoszac sie natomiast do klauzuli oznaczonej numerem 2, powod wskazal, iz kreuje ona sytuacje, w ktorej
zlozona przez konsumenta dyspozycja odwotania lub zmiany pelnomocnictwa wywola skutek w blizej nieoznaczonym
terminie. Potwierdzenie bowiem dyspozycji przez pozwanego nie jest zakreslone zadnym przedzialem czasowym.
To wylacznie pozwany decyduje, w ktérym momencie dyspozycja zmiany lub odwolania pelnomocnictwa zacznie
wywiera¢ skutek.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa i wniost o zasadzenie kosztéw procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko
wskazal, iz nie mozna przyznaé racji powodowi, aby klauzula nr 1 przyznawala mu prawo do decydowania o odmowie
przyjecia dyspozycji konsumenta, dotyczacej ustanowienia, zmiany badz odwolania pelnomocnictwa, nie precyzujac
w jakikolwiek sposob okoliczno$ci, ktére beda mialy wplyw na taka decyzje pozwanego. Kwestionowany wzorzec
zawiera bowiem postanowienie, ktére precyzuje takie okolicznos$ci. Jest to mianowicie § 27 wzorca, ktéry odnosi sie
do wszystkich dyspozycji, ktére moga by¢ skladane przez klienta.

W zakresie klauzuli nr 2, pozwany wskazal, iz nie mozna przyzna¢ racji powodowi, aby potwierdzenie dyspozycji
przez niego nie bylo zakre$lone Zadnym przedzialem czasowym. W zaleznos$ci od okolicznosci, przede wszystkim
tego, czy dyspozycja jest skladana w oddziale, czy za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na odlegloéé, termin
potwierdzenia moze by¢ rézny. Jednakze gérna granice zawsze wyznacza niezwloczno$é, czyli dzialanie pozwanego
bez nieuzasadnionej zwloki. Pozwany zwroécil réwniez uwage na fakt, iz nie wystapily nigdy sytuacje, w ktérych na
skutek zastosowania przedmiotowego postanowienia poszkodowani byliby konsumenci.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany (...) SA w W. prowadzi dzialalno$¢ bankowa okre§long w ustawie Prawo bankowe. Pozwany oferuje
konsumentom produkt - indywidualne konto emerytalne. W ramach tej dzialalnosci postuguje sie w obrocie z
konsumentami postanowieniami wzorca umowy o tresci:

1. ,1. Ustanowienie, odwolanie lub zmiana pelnomocnictwa moga byé¢ dokonywane w formie pisemnej dyspozycji,
zlozonej przez Oszczedzajacego w (...) SA.



2. O przyjeciu lub odmowie przyjecia dyspozycji, o ktérej mowa w ust. 1, (...) SA niezwlocznie informuje
Oszczedzajacego”

2. ,1. Pelnomocnictwo moze by¢ w kazdym czasie zmienione lub odwolane przez Oszczedzajacego.

2. Zmiana lub odwotanie pelnomocnictwa wywoluje skutek od chwili potwierdzenia przez (...) SA przyjecia dyspozycji,
dotyczacej zmiany lub odwolania pelnomocnictwa, zlozonej przez Oszczedzajacego”,

W inkryminowanym wzorcu znajduje sie rowniez zapis § 27, o nastepujacej tresci:

(...) SA ma prawo do niewykonania zlozonej przez Oszczedzajacego dyspozycji w przypadku:

1. niezgodno$ci podpisu na dyspozycji ze wzorem podpisu ztozonym w (...) SA,

2. postanowienia wydanego przez uprawniony organ, zakazujacego dokonywania wyplat w rachunku lokacyjnego,

3. nieprzedstawienia dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢ lub innego dokumentu, wymaganego przez (...) SA,
shuzacego do identyfikacji Oszczedzajacego,

4. nieprzedstawienia dokumentéw niezbednych ze wzgledu na rodzaj sktadanej dyspozycji,

5. stwierdzenia przez (...) SA nieprawidlowosci we wskazanym przez Oszczedzajacego numerze rachunku bankowego,
ktorego dotyczy dana dyspozycja,

6. niezgodnoéci dyspozycji z ustawa.”

Pozwany nie zaprzeczyl prawdziwo$ci wzorca, ani tresci kwestionowanego pozwem zapisu. Art. 230 kpc stanowi,
ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjat zatem wzajemnie
niekwestionowane twierdzenia stron kierujac sie zasada wyrazona w art. 230 kpc.

Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okolicznoéci przedmiotowo nieistotne, za$
postepowanie dowodowe zostalo skoncentrowane do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przeslanek
abuzywno$ci postanowien wzorca umowy. W szczegblnoSci Sad pominal zglaszane przez pozwanego dowody
osobowe. Swiadek pozwanego mial zeznawaé na okolicznoéé postepowania pozwanego w przypadku dyspozycji
klienta dotyczacej pelnomocnictwa do rachunku bankowego, na okoliczno$¢ niezwlocznego potwierdzania Klientowi
pozwanego dyspozycji dotyczacej zmiany lub odwolania pelnomocnictwa, a takze na okoliczno$¢, ze u pozwanego nie
zarejestrowano w okresie od 1 stycznia 2009 roku do 10 czerwca 2012 roku reklamacji, ktére dotyczylyby zarzutéw
postawionych przez powoda w pozwie. Tymczasem okolicznoSci te nie maja znaczenia dla niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz powo6dztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione przed 2012-05-03, tj. przed zmiana przepisow Kodeksu
Postepowania Cywilnego, zastosowanie w niniejszej sprawie mialy przepisy kpc obowiazujace w dacie wniesienia
pozwu.

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w zakresie postanowienia wskazanego w punkcie I.B. pozwu. W pozostalej
czeSci — w zakresie punktu I.A. pozwu - powodztwo podlega oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz nie bylo reklamacji w zwiazku ze stosowaniem kwestionowanych postanowien,
nalezy wskazaé, iz wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli prowadzonej przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone okoliczno$cia pozbawiong
znaczenia dla rozstrzygniecia jest to, czy przedsiebiorca skorzystal z uprawnien przystugujacych mu na mocy



kwestionowanego zapisu. Przedmiotem oceny Sadu nie jest bowiem praktyka prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
przez pozwanego, ale normatywna tre$¢ postanowien wzorcoOw umoéw, ktérymi sie on postuguje.

Na wstepie rozwazan merytorycznych wyja$nienia wymaga, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter
niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385[1] § 1 ke. Przechodzac do oceny postanowien wzorca
pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskaza¢ nalezy, co nastepuje. Stosownie do tresci art. 385[1] 81 ke,
aby uznaé dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono spekiaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie
nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki
konsumenta pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, (III) powyzsze prawa i obowigzki razgco naruszaja
interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych
Swiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przeslanek, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, zachodzi w niniejszej
sprawie, gdyz omawiane postanowienie nie reguluje gléwnych $wiadczen stron. Glowne §wiadczenia pozwanego z
tytulu zawartych umoéw polegaja bowiem na prowadzeniu rachunku konsumenta, za§ konsumenta na powierzeniu
czesci swojego majatku pozwanemu.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym, a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byla
miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek
konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za§ konkretng umowe.
Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia
umowy z wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interes6w konsumenta), choéby ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ réwnoczes$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tresci nie da sie okresli¢ w sposob wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zarOwno przyjmowanymi wartoSciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwiazanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczeg6lnoéci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesow konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.



Konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt ITT SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11, sygn. akt III SK
9/07). Jezeli przepisy ogolne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to w
zasadzie postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana
jest uzasadniona specyfika wzajemnych §wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Analizujac kwestionowane postanowienia, nalezy wskazaé, co nastepuje. Klauzula oznaczona w pozwie numerem
LA daje pozwanemu mozliwo$¢ odmowy przyjecia dyspozycji zlozonej przez klienta w zakresie ustanowienia badz
zmiany pelnomocnictwa. Biorgc jednak pod uwage caloksztalt zapiséw regulaminowych, wida¢ wyraznie, iz —
wbrew twierdzeniom powoda - pozwany nie moze w kazdej sytuacji, moca wlasnej arbitralnej decyzji i wedlug
wlasnego uznania odmoéwi¢ przyjecia dyspozycji klienta o ustanowieniu, zmianie czy odwolaniu pelnomocnictwa.
Jak trafnie wskazal pozwany, § 27 znajdujacy sie w tym samym wzorcu co kwestionowany zapis, zawiera wyliczenie
sytuacji, w ktérych pozwany moze odmoéwic przyjecia dyspozycji. Katalog ten ma zastosowanie do wszystkich
dyspozycji sktadanych przez klientow, zatem ma takze zastosowanie przy ustanawianiu badz zmianie pelnomocnictwa.
Wyliczenie tych sytuacji, w ktérych pozwany odmawia przyjecia dyspozycji, wskazuje na brak dowolnosci w
postepowaniu w sprawie przyjecia dyspozycji konsumenta. Charakteryzuje sie rowniez ochrong jego interesow. Zapisy
wskazane we wzorcu wylaczajg de facto arbitralno$¢é w odmowie przyjecia przez pozwanego dyspozycji klienta. Nie
mozna zatem mowié o sprzecznoSci z dobrymi obyczajami, czy razagcym naruszeniu interesow konsumentéw, a tym
samym o niedozwolonym charakterze owego zapisu w my$l art. 385[1] § 1 ke.

Odnoszac sie natomiast do klauzuli oznaczonej w pozwie numerem I.B wskaza¢ nalezy, iz stwarza ona przedsiebiorcy
mozliwo§¢ dowolnego wyboru momentu, od ktérego zmiana lub odwolanie pelnomocnictwa zlozone przez klienta
wywoluja skutek. Warto zwrocic¢ uwage, iz uzyte w niej okreélenia sa nieostre. Sformulowanie o tresci ,wywotuje skutek
od chwili potwierdzenia przez (...) SA” nie precyzuje zadnego konkretnego terminu i moze by¢ wlasciwie catkowicie
dowolnie zinterpretowane przez pozwanego. Nie wskazano roéwniez od jakich czynnikéw zalezy potwierdzenie i
kiedy mozna sie go spodziewac. Zapis taki stoi w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami. W niniejszej sprawie dobrym
obyczajem jest bowiem, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji kontraktowej, bedacej
rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy, ktdry staje sie czeScia umowy. Jako
dominujaca strona umowy, powinien dziala¢ bez szkody dla konsumenta, poprzez jasne, precyzyjne i jednoznaczne
okreélenie terminéw na dokonanie swoich czynnoSci. Przez zastosowanie kwestionowanego wzorca moze doj$c
do sytuacji, gdy po zlozeniu dyspozycji konsumenta o odwolaniu lub zmianie pelnomocnictwa, dotychczasowy
pelnomocnik moze nadal dzialaé w ramach swojego pierwotnego umocowania. Bedzie tak do czasu, gdy pozwany
nie potwierdzi zlozonej dyspozycji, jednakze termin na to potwierdzenie pozostaje nieokreslony. Nie mozna
przyznaé racji pozwanemu, ze ramy czasowe sa okre$lone. Albowiem ,niezwlocznie” moze by¢ dowolnie rozumiane
przez pozwanego, nie stanowi ono precyzyjnego zakreSlenia terminu, ktéry powinien by¢ znany konsumentowi.
Klauzula ta daje mozliwo$¢ opdznienia skuteczno$ci o§wiadczen zlozonych przez konsumenta, bez wskazania ram
czasowych. Powoduje to stan niepewno$ci i dezorientacji po stronie konsumenta, co razaco narusza interesy prywatne
konsumenta. W skrajnej sytuacji moze takze doj$é do naruszenia jego intereséw ekonomicznych, gdy z powodu braku
mozliwo$ci dziatania zgodnie ze zloZzona dyspozycja, klient zostanie narazony na straty finansowe. Nie moze zatem
zyskaé aprobaty praktyka stosowana przez przedsiebiorce przewidujaca takg mozliwos$¢.

Konsekwencja powyzszego bylo stwierdzenie, ze poprzez zastosowanie kwestionowanego postanowienia dochodzi do
naruszenia interes6w konsumentéw oraz do naruszenia dobrych obyczajéow, a tym samym postanowienie to powinno
zostaé uznane za niedozwolone w mysl art. 385[1] § 1 ke.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy o tresci:
»Zmiana lub odwolanie pelnomocnictwa wywotuje skutek od chwili potwierdzenia przez (...) SA przyjecia dyspozycji,
dotyczacej zmiany lub odwolania pelnomocnictwa, zlozonej przez Oszczedzajacego” za niedozwolone, za$ na
podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentéw. W pozostalym
zakresie Sad powo6dztwo oddalil.



O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 100 kpe, zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej polowy oplaty od pozwu w
wysokoSci 300,00 zt (trzysta zlotych) uzasadnia przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz. 1398 ze zm.).

SSO Jacek Labuda



