Sygn. akt XVII AmC 3851/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij — Kaplinska

Protokolant: sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 04 lipca 2013 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w K.

przeciwko H. G.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje H. G. wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umownego o nazwie: ,Regulamin sklepu internetowego” o tresci: ,Zwrotowi nie podlega oplata udzialu w kosztach
wysylki i obstugi o ile taka miala miejsce.”;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego H. G. na rzecz powoda(...) z siedzibg w K. 180,00 (sto osiemdziesigt) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego;

IV. zasadza od pozwanego H. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 300,00 (trzysta)
zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony z mocy prawa;

V. przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300,00 (trzysta) zlotych tytulem nieuciszonej czesci oplaty sadowej od
pozwu;

VI. zarzadza publikacje prawomocnego pkt I wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego
H.G..
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 maja 2012 roku powdd (...) z siedziba w K. skierowanym przeciwko H. G. domagal sie uznania za
niedozwolone postanowien wzorca umowy o nazwie ,Regulamin sklepu internetowego” o tresci: (...) zwr6ci cene
zaplaconego produktu Klientowi na wskazany rachunek bankowy. Zwrotowi nie podlega oplata udzialu w kosztach
wysylki i obstugi o ile taka miala miejsce.”.

W uzasadnieniu pozwu powo6d powolal sie na naruszenie przez pozwanego wlasciciela sklepu internetowego art. 7 ust.
3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumenckich oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt



niebezpieczny z dnia 2 marca 2000 r. (Dz.U. nr 22, poz. 271), albowiem w zwiazku z odstgpieniem od umowy strony
powinny zwréci¢ sobie to co Swiadczyly.

(pozew, k. 2).

Pozwany w odpowiedzi uznal powodztwo i wniost o nieobcigzanie kosztami procesu.
(odpowiedz na pozew, k. 15).

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

H. G. jest przedsiebiorca prowadzacym sklep internetowy za poSrednictwem strony internetowej pod adresem (...) z
miejscem wykonywania dzialalnoéci w L., powiat (...), woj. (...)- (...).

(wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej, k. 11, bezsporne)

W ramach prowadzonej dzialalnosSci H. G. postuguje sie wzorcem umowy o nazwie ,,Regulamin sklepu internetowego”,
ktoéry zawieral zakwestionowane postanowienie o nastepujacej treéci: (...) zwrdci cene zaplaconego produktu
Klientowi na wskazany rachunek bankowy. Zwrotowi nie podlega optata udzialu w kosztach wysylki i obstugi o ile
taka miala miejsce”.

(bezsporne, dowod: wydruk wzorca umowy o nazwie: ,,Regulamin sklepu internetowego”, k. 5-6).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania sagdowego.

Powyzszy material dowodowy z uwagi na wzajemna spéjnos¢ i logiczno$é na podstawie art. 230 k. p. c. uznano za
wiarygodny.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl co nastepuje:

Sad jest co do zasady zwigzany uznaniem powddztwa przez pozwanego i nie stwierdza, aby uznanie powodztwa
bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzalo do obejScia prawa. Jednak zgodnie z

art. 479 k.p.c. w sprawach o uznanie postanowiefi wzorca umowy za niedozwolone sad nie moze wydaé wyroku
tylko na podstawie uznania pow6dztwa. Pomimo uznania powodztwa w caloéci sad musi zbadac czy kwestionowane

postanowienie jest niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Celem postepowania jest tzw. abstrakcyjna kontrola wzorcéw umowy, dokonywana w oderwaniu od konkretnej
umowy; w razie uwzglednienia powddztwa Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, kierujac sie przepisami art.

384-385% k.c., orzeka, ze konkretne, zaskarzone postanowienia wzorca umowy sa niedozwolone i zakazuje ich

stosowania (art. 4794 § 1 k.p.c.).

Kontrola abstrakcyjna polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec
dotyczy (uchwala SN z dnia 19 grudnia 2003 r., III CZP 95/03, OSNC 2005 nr 2, poz. 25). Nie jest istotny z
plaszczyzny dokonywanej kontroli spos6b wykorzystywania wzorca, czyli jego praktyczne stosowanie. Z drugiej strony
kontrola konkretnych postanowien zawartych we wzorcu nastepuje w kontekscie calego wzorca i w odniesieniu do
stosunkow prawnych, ktore reguluje. Wskutek dokonanej oceny nastepuje wyeliminowanie konkretnej klauzuli z
konkretnego wzorca; ocena nie moze za§ prowadzi¢ do wyeliminowania konkretnych klauzul z obrotu prawnego.
Zapisy ujete w innych wzorcach umownych moga by¢ bowiem stosowane zgodnie z dobrymi obyczajami i nie naruszaja
interesu konsumenta (np. towarzysza im symetryczne zapisy na korzy$¢ konsumenta lub wysoko$¢ kary umownej albo
odstepnego nie jest w tym przypadku wygbérowana) (por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
22 sierpnia 2005 r., XVII Ama 21/05).



Istota niniejszej sprawy jest analiza tresci spornego postanowienia w konteks$cie calego wzorca umownego. Zapis (...)
zwréci cene zaptaconego produktu Klientowi na wskazany rachunek bankowy. Zwrotowi nie podlega oplata udzialu w
kosztach wysylki i obstugi o ile taka miala miejsce” zostal zawarty w pkt 11 Regulaminu. Ocena spornego postanowienia
musi uwzgledniac pkt 5, pkt 9 i pkt 11 wzorca.

W przypadku umowy sprzedazy na odlegloé¢ konsument ma wieksze mozliwoéci dotarcia do informacji na temat
ofert i zlozenia zamowienia; inicjatywa zawarcia umowy lezy po jego stronie. Ustawa o ochronie niektorych praw
konsumenckich oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny stoi na strazy praw
konsumenta okreslajac w art. 9. 1. katalog informacji, ktére powinien pozna¢ konsument, mianowicie winien by¢
poinformowany o: 1) imieniu i nazwisku (nazwie), adresie zamieszkania (siedziby) przedsiebiorcy oraz organie,
ktory zarejestrowal dzialalno$é gospodarcza przedsiebiorcy, a takze numerze, pod ktérym przedsiebiorca zostal
zarejestrowany, 2) istotnych wlasciwoéciach §wiadczenia i jego przedmiotu, 3) cenie lub wynagrodzeniu obejmujacych
wszystkie ich skladniki, a w szczeg6lnoéci cla i podatki, 4) zasadach zaplaty ceny lub wynagrodzenia, 5) kosztach oraz
terminie i sposobie dostawy, 6) prawie odstapienia od umowy w terminie dziesieciu dni, ze wskazaniem wyjatkow, o
ktérych mowa w art. 10 ust. 3, 7) kosztach wynikajacych z korzystania ze Srodkéw porozumiewania sie na odleglo$é,
jezeli sa one skalkulowane inaczej niz wedle normalnej taryfy, 8) terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie albo
wynagrodzeniu maja charakter wigzacy, 9) minimalnym okresie, na jaki ma by¢ zawarta umowa o §wiadczenia ciggle
lub okresowe, 10) miejscu i sposobie skltadania reklamacji, 11) prawie wypowiedzenia umowy, o ktérym mowa w art.
8 ust. 3.

Ustawa ani w art. 9 ani w art. 7 nie okresla kosztow zwrotu zakupionego towaru w razie odstgpienia od umowy. W razie
odstgpienia od umowy, umowa jest uwazana za niezawarta, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowigzan. To,
co strony $wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyktego
zarzadu. Jezeli konsument dokonat jakichkolwiek przedptlat, naleza sie od nich odsetki ustawowe od daty dokonania
przedplaty. Sluszne wydaje sie by¢ stanowisko, iz skoro w takiej sytuacji strony sa obowigzane zwrdbci¢ wszystko
co $wiadczyly, to nie winne generowaé powstania nowych kosztow, ktdre nastepnie podlegalyby zwrotowi. Pokrycie
przez sprzedajacego kosztow wysylki klienta, rodziloby prawo zadania ich zwrotu. Poniesione zostalyby bowiem bez
podstawy prawnej, gdyz konsekwencja odstgpienia od umowy jest jej nieobowigzywanie ze skutkiem ex tunc.

Problem kosztéw w prawie polskim zostal zauwazony w piSmiennictwie (por. K. Szczygielska, Odstgpienie od umowy
zawartej na odleglos¢ w prawie niemieckim i polskim, KPP, 2003, nr 2, s. 409). ,W prawie polskim kwestia
kosztow zwrotu rzeczy nie zostala jednoznacznie uregulowana. A contrario do art. 12 ust. 4 zd. 2 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumenckich oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny nalezy
wywnioskowa¢, ze koszty te ponosi konsument. Artykut 12 ust. 3 ustawy stanowi bowiem, iz przedsiebiorca ma
prawo speli¢ Swiadczenie zastepcze, odpowiadajace tej samej jakoSci i przeznaczeniu oraz za te sama cene lub
wynagrodzenie, jezeli takie zastrzezenie zawarto w umowie. Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy konsument ma prawo
takiego Swiadczenia nie przyja¢ i odstapi¢ od umowy w sposéb przewidziany w art. 7 ustawy. Przepis stanowi, ze
w takim wypadku zwrot rzeczy nastepuje na koszt przedsiebiorcy. Z tego wynika, ze w kazdym innym przypadku
odstgpienia od umowy i odeslania przedsiebiorcy zaméwionej rzeczy koszty zwrotu ponosi konsument.”

Poréwnanie art. 7 i 12 ust. 4 ustawy o ochronie niektérych praw konsumenckich oraz o odpowiedzialno$ci
za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny uprawnia do wniosku, Ze ponoszacym koszty zwrotu jest
ten, czyje zachowanie prowadzi do odstapienia do umowy. W przypadku opisanym w art. 12 ust. 3 ustawy,
rodzacym konsekwencje odstapienia w ust. 4, dzialanie przedsiebiorcy — sprzedajacego kreuje prawo konsumenta
do odstapienia od umowy i prawo zwrotu kosztdw na rzecz sprzedajacego. Sytuacja regulowana w art. 7 ustawy jest
typowa i odpowiada istocie umowy na odleglos$é. Dzieki wprowadzaniu nowych technologii konsument ma wieksze
mozliwo$ci dotarcia do informacji na temat ofert w dowolnym miejscu i zlozenia zamowienia; inicjatywa zawarcia
umowy lezy wiec po stronie konsumenta. Konsument zapoznaje sie z oferowanym produktem, nie jest zaskakiwany
jego wlasciwosciami a podejmowana decyzja nie cechuje sie przypadkowoscia. Ustawa o ochronie niektorych praw



konsumenckich oraz o odpowiedzialnosSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny przyznaje jednakze
prawo odstapienia od umowy, a realizacja tego prawa pozostawiona jest konsumentowi.

Dyspozycja art. 7 ustawy wskazuje, ze w razie odstapienia konsumenta od umowy konsument jest zwolniony
z wszelkich zobowigzan. Termin ,zobowigzania” musi pozostawaé w zgodzie z rozumieniem nadanym mu w
obowiazujacym porzadku prawnym. Przepis art. 353 k.c., okreSlajac pojecie zobowigzania, wskazuje, ze jest
to stosunek prawny miedzy podmiotem uprawnionym, wierzycielem a podmiotem zobowigzanym, dluznikiem,
natomiast treécig tego stosunku sg uprawnienia wierzyciela i skorelowane z nimi obowigzki dtuznika. Uprawnienia
wierzyciela sprowadzaja sie do mozliwoSci zadania od dluznika $§wiadczenia, a obowiazki dluznika polegaja na
spelnieniu tego $wiadczenia i tym samym zaspokojeniu interesu wierzyciela. Zrédlem zobowigzan sa zdarzenia
cywilnoprawne. Odstepujac od umowy konsument zwalnia sie z zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy na
odlegloéé, nie zwalnia sie z konsekwencji swojego zachowania. Jak przyjmuje sie w piSmiennictwie konsekwencjg
odstapienia od umowy jest uchylenie skuteczno$ci zawartej umowy z moca wsteczna (ex tunc). W konsekwencji strony
nie tylko zwolnione sg z obowigzku dalszych §wiadczen wynikajacych z umowy, ale powinny zwrécic¢ $wiadczenia juz
spelnione.

Pogladem dominujacym w judykaturze jest, ze jezeli przedmiotem $§wiadczenia byly rzeczy ruchome, odstapienie od
umowy wywoluje takze skutek rzeczowy i wlasnoé¢ rzeczy ruchomej przechodzi z powrotem na zbywce (por. wyrok
SN z 26 listopada 1997 r., II CKN 458/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 84; uchwala SN (7) z 27 lutego 2003 r., III CZP
80/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 141). O tym, komu przystuguje prawo wlasnoéci, decyduja przepisy ksiegi drugiej
kodeksu cywilnego. I na ich podstawie (art. 155 i 156 k.c.) odstapienie od umowy stanowi actus contrarius wobec
umowy, ma zatem tzw. podwdjny skutek obligacyjno-rzeczowy. Skutek rzeczowy odstgpienia od umowy przejawia sie
w mozliwo$ci domagania sie od drugiej strony nie tylko wydania rzeczy, lecz takze wynagrodzenia z tytulu korzystania
przez nia z rzeczy. To ostatnie roszczenie, zdaniem SN, wyplywa z przepiséw prawa rzeczowego, nie obligacyjnego, a
konkretnie z przepisoéw art. 224 § 2, art. 225, 228 oraz 230 k.c. (za$ gdy chodzi o przedawnienie roszczenia o zaplate
wynagrodzenia - art. 229 k.c.). Do chwili wydania rzeczy strona ma zasadniczo obowigzek powstrzymania sie od jej
uzywania (por. uzasadnienie cytowanej uchwaly SN z 27 lutego 2003 r., III CZP 80/02), a moze narazié sie takze na
zadanie odszkodowania w zwigzku z pogorszeniem rzeczy na skutek korzystania z niej po zlozeniu o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy (por. wyrok SN z 3 lipca 1980 r., IT CR 190/80, OSNC 1981, nr 1, poz. 18 oraz wyrok SN z 7
lutego 2006 r., IV CK 400/05, LEX nr 192044).

W kontek$cie powyzszego nalezy uznaé za nienaruszajacy praw konsumentéw zapis (...) zwro6ci cene zaplaconego
produktu Klientowi na wskazany rachunek bankowy.”

Drugie zdanie postanowienia wzorca umowy jest powigzane z pkt 5 Regulaminu okreslajgcym koszty wysylki i
obstugi zamodwienia. Umiejscowienie tych kosztéw w Regulaminie przy cenie towaru oznacza, ze koszt wysytki do
konsumenta i koszt obstugi zamo6wienia poprzedzajacy przesyltke ponosit konsument. Potwierdza to wprost zapis
pkt 9 o poniesieniu kosztow wysylki przez klienta. Swiadczeniem konsumenta jest wiec pokrycie kosztow wysytki a
poprzez odstapienie od umowy strony maja obowiazek zwroci¢ wzajemne $wiadczenia, tu: koszt wysylki towaru do
konsumenta.

Uprawnienie pozwanego wynikalo z ekwiwalentnosci $wiadczen. Jezeli umowa wzajemna przestala wigza¢ wskutek
odstgpienia od niej przez jedng ze stron, przepis art. 7 ustawy nakladal na strony obowigzek zwrotu wzajemnych
Swiadczen.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, iz jedynie postanowienie ,,Zwrotowi nie podlega oplata udzialu w kosztach
wysylki i obstugi o ile taka miala miejsce” stanowi klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego

wykorzystywania w obrocie z konsumentami - art. 479** k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c. poprzez proporcjonalne ich rozdzielenie przy uznaniu
50% stopnia wygrania i przegrania sprawy. Pozwany zostal obciazony polowa oplaty stalej od pozwu na podstawie art.



113 ust. 1 oraz art. 96 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Z 2005T., Nr 167, poz. 1398); polowa wynagrodzenia adwokata w wysokoSci 180,00 z} stosownie do § 18 ust. 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.) i przepisu art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c.

Sad nie znalazl podstaw do odstapienia od zastosowania zasady odpowiedzialnosci za wynik (art. 98 k.p.c.) poprzez
orzeczenie o kosztach na podstawie art. 101 k.p.c. albo art. 102 k.p.c. Po pierwsze uznanie powodztwa nie wigze
Sadu, po drugie zmiana regulaminu traktowana jako zaspokojenie roszczenia nastapila w trakcie postepowania.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone jest wylaczony przepis art. 479 > k.p.c.
(wezwanie do dobrowolnego spelnienia zadania), bowiem inna jest istota tego postepowania. Celem nadrzednym jest
ochrona konsumentéw, co potwierdza sam ustawodawca zwalniajac od kosztow sadowych strone wnoszaca o uznanie
postanowien umownych za niedozwolone (art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sgdowych).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym uwzgledniajacego powodztwo (pkt

I) zarzadzono zgodnie z art. 479** k.p.c. Koszt publikacji nalezy do kosztéw procesu i obowigzek publikacji jest
konsekwencja wydania wyroku uznajacego dane postanowienie wzorca umowy za niedozwolone. Poniesienie kosztéw
publikacji przez strone przegrywajaca pozostaje poza przebiegiem procesu, w tym okolicznosci ktore go wywolaly.
Stosowanie spornego zapisu regulaminu bylo faktem i rejestr klauzul niedozwolonych prowadzony przez Prezesa
UOKiK ma stanowi¢ zrédlo wiedzy dla innych przedsiebiorcow.
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