Sygn. akt XVII AmC 3926/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek LEabuda

Protokolant: Andrzej Tracz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2013 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa Stowarzyszenia (...) w K.

przeciwko K. K.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"Zespot sklepu (...).eu doklada wszelkich staran, aby opisy i dane techniczne umieszczonych w sklepie produktow
byly zgodne z rzeczywisto$cia. Nie ponosimy jednak odpowiedzialno$ci za bledne podanie parametréw i wlasciwosci
towaru, lub nagla ich zmiane przez jego producenta. Niemniej w kazdym przypadku gdy dane (w tym opisy i dane
techniczne produktéw) prezentowane na witrynie internetowej sklepu w dniu zlozenia przez konsumenta zamoéwienia
nie pokrywaly by sie z rzeczywisto$cia, w ciggu 10 dni od daty zakupu ma on prawo odstapienia od umowy bez podania

LN,

przyczyn, zgodnie z przepisami o odstgpieniu od umowy zawartej na odleglos¢.";
2. odstepuje od zasadzenia na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego;

3. kwote 600 (szcze$éset) zlotych tytulem nieuiszczonej optaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony przejmuje
na rachunek Skarb Panstwa;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt Skarbu Panstwa.
SSO Jacek Labuda
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 maja 2012 roku powdd - Stowarzyszenie (...) z siedziba w K. - domagal sie uznania za niedozwolone
i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

"Zespot sklepu (...).eu doktada wszelkich staran, aby opisy i dane techniczne umieszczonych w sklepie produktow
byly zgodne z rzeczywistoScia. Nie ponosimy jednak odpowiedzialnoéci za bledne podanie parametréw i wlasciwosci
towaru, lub nagla ich zmiane przez jego producenta. Niemniej, w kazdym przypadku, gdy dane (w tym opisy i dane
techniczne produktéw) prezentowane na witrynie internetowej sklepu w dniu zlozenia przez konsumenta zamowienie
nie pokrywalby sie z rzeczywisto$cia, w ciagu 10 dni od daty zakupu ma on prawo odstapienia od umowy bez podania
przyczyn, zgodnie z przepisami o odstapieniu od umowy zawartej na odleglosc.”



zawartego w pkt 15 wzorca umowy zatytulowanego "regulamin sklepu", ktérym postuguje sie pozwany — K. K.
prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa ,,(...)”. Nadto wnidst o zasadzenie kosztow procesu.

Powod wskazal, ze pozwany wprowadzil sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego, publikujac go na prowadzonej
przez siebie stronie internetowej, dostepnej pod adresem (...).eu.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz wylacza lub istotnie
ogranicza odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, a tym
samym wypelnia hipoteze art. 385[3] pkt 2 ke.

Powod wywodzit dalej, ze zakwestionowany zapis zmusza konsumentéw do poniesienia kosztéw odestania towaru do
sklepu.

W odpowiedzi na pozew, pozwany domagal sie oddalenia powddztwa i wnibst o zasadzenie kosztéw procesu.
Whnibst takze o polaczenia niniejszej sprawy wraz ze sprawa toczacq sie miedzy stronami przed tutejszym Sadem,
zarejestrowang w repertorium AmC pod numerem 3925/12.

Pozwany uznal zasadno$¢ wytoczonego powddztwa i przyznal, ze stosowal przedmiotowe postanowienie w obrocie
z konsumentami, jednakze stosowania go zaprzestal po otrzymaniu odpisu pozwu. Nadto wskazal na istnienie
tozsamych wpisow w rejestrze klauzul niedozwolonych, wobec czego podnioést kwestie skutkow rozszerzonej mocy
wigzacej wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, a w
konsekwencji wskazal na bezpodstawno$¢ wytoczonego powodztwa i koniecznoéé oddalenia pozwu. Dalej pozwany
zaprzeczyl, jakoby powdd mial w niniejszym postepowaniu legitymacje procesowa oraz powolujac sie na art. 101
kpc domagal sie zwrotu kosztow, z uwagi na to, ze nie dal powodu do wytoczenia sprawy i przy pierwszej czynnoSci
procesowej uznal zadanie pozwu.

Pismem z dnia 25 czerwca 2012 roku (data z pisma) powdd odni6st sie do zarzutéw pozwanego wskazujac,
iz rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone nie wylacza mozliwosci wytoczenia powodztwa przez tego samego lub innego powoda przeciwko
innemu przedsiebiorcy nie bioragcemu udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadt wyrok, a stosujacemu takie same
lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktéorym mowa w art. 479[45] §2 kpc. Z tych powodow
powdd uznaje powodztwo za zasadne i wnosi jak w pozwie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajacg miedzy innymi na sprzedazy towar6w za posrednictwem strony
internetowej. W ramach tej dzialalnoSci opracowat i w dacie wniesienia pozwu postugiwal sie w obrocie wzorcem
umowy pt. ,regulamin sklepu”, zawierajacym postanowienie zawarte w pkt. 16, tj. "Zespol sklepu (...).eu doklada
wszelkich staran, aby opisy i dane techniczne umieszczonych w sklepie produktéw byly zgodne z rzeczywisto$cig. Nie
ponosimy jednak odpowiedzialno$ci za bledne podanie parametrow i wlasciwosci towaru, lub nagla ich zmiane przez
jego producenta. Niemniej, w kazdym przypadku, gdy dane (w tym opisy i dane techniczne produktéw) prezentowane
na witrynie internetowej sklepu w dniu zlozenia przez konsumenta zamé6wienie nie pokrywalby sie z rzeczywistoscia,
w ciggu 10 dni od daty zakupu ma on prawo odstapienia od umowy bez podania przyczyn, zgodnie z przepisami

o odstgpieniu od umowy zawartej na odleglo$c", do ktérego nawigzuje zadanie pozwu. Powyzsze okolicznoéci byly
miedzy stronami bezsporne.

Pozwany wprowadzil sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego, publikujac go na prowadzonej przez siebie stronie
internetowej, dostepnej pod adresem (...).eu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia stron zawarte w przedlozonych przez nie pismach
procesowych oraz dokumentach zlozonych do akt sprawy, w szczegélnoéci zalaczony do pozwu wydruk komputerowy
strony internetowej, na ktdrej zamieszczono sporny wzorzec.



Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okoliczno$ci przedmiotowo nieistotne, za$
postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Art. 230 kpc stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal zatem
wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz pow6dztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione przed 3 maja 2012 roku tj. przed zmiang przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego, zastosowanie w niniejszej sprawie mialy przepisy kpc obowiazujace w dacie
wniesienia pozwu.

Zwazywszy na stanowisko strony pozwanej, w szczegdlnoSci na brak sporu stron co do uznania niedozwolonego
charakteru kwestionowanego zapisu wzorca, rozwazania odno$nie okolicznoéci sprawy mozna ograniczy¢ do
najistotniejszych stwierdzen.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, wskazaé nalezy, ze tzw. rozszerzona prawomocnos$¢ orzeczen tutejszego Sadu
oznacza, ze orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a takze inne osoby (art. 479[43] w zwiazku z art. 365 kpc). Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dn. 7 pazdziernika 2008 roku (III CZP 80/08) abstrakcyjna kontrola postanowien
wzorca umowy dokonywana przez SOKiK nie moze prowadzi¢ do generalnego wylaczenia danej klauzuli z obrotu
— wydany w toku postepowania wyrok dotyczy postanowienia okre§lonego wzorca, a nie postanowienia w ogole.
Odmienna interpretacja budzi powazne watpliwos$ci, gdyz stanowi ograniczenie prawa do obrony, a co za tym idzie
realizacji prawa do sadu. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego
powdbdztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone nie wylgcza mozliwo$ci wytoczenia powodztwa
przez tego samego lub innego powoda przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebioracemu udzialu w postepowaniu, w
ktorym zapadl wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych. Sad Najwyzszy opowiedzial sie zatem za przyjeciem, na gruncie art. 479[43] kpc, jednostronnie
rozszerzonej prawomocnoéci materialnej orzeczenia, tj. tylko na rzecz wszelkich osob, a nie przeciw wszelkim osobom.
Sad orzekajacy w tej sprawie w pelni podziela stanowisko wyrazone w powyzszej uchwale. Potwierdza je rowniez
praktyka orzecznicza Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (por. np. wyrok z dn. 22 sierpnia 2005 roku., sygn.
akt XVII AmA 21/05; z dnia 7 marca 2005 roku, sygn. akt XVII AmA 6/04) oraz Sadu Apelacyjnego (por. np. wyrok
SA w Warszawie z dnia 10 grudnia 2010 roku, sygn. akt VI ACa 500/10).

Odnoénie zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej do wytoczenia powodztwa wskazaé nalezy co nastepuje.
Zgodnie z art. 479[38] kpc, z powddztwem w sprawach o uznanie postanowiefn wzorca umowy za niedozwolone
moze wystapi¢, miedzy innymi, organizacja spoleczna, do ktérej zadan statutowych nalezy ochrona interesow
konsumentéw. Z zalaczonego do pozwu regulaminu stowarzyszenia zwyklego - Stowarzyszenie (...) (k.10), wynika
jednoznacznie, ze jednym z celo6w dzialania powodowego Stowarzyszenia jest dzialanie na rzecz popularyzacji kultury
prawnej w obrocie konsumenckim, ze szczegélnym uwzglednieniem handlu internetowego. W ocenie Sadu, jest to
wystarczajace do uznania wykazania przez powoda jego legitymacji procesowej w sprawie.

Zarzut braku wczeSniejszego wezwania strony pozwanej do zaniechania stosowania kwestionowanych zapisow
wzorca, jako stanowigcych niedozwolone klauzule jest na gruncie przedmiotowej sprawy bezzasadny. Z uwagi na
charakter roszczen powoda art. 479[12] § 2 kpc nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Zgodnie z
tym przepisem w sprawach gospodarczych powo6d powinien dolaczy¢ do pozwu odpis wezwania do dobrowolnego
spelienia zadania wraz z dowodem doreczenia albo wyslania go pozwanemu oraz odpisy pism $wiadczacych o



probie wyjasnienia spornych kwestii w drodze rokowan. Przepis ten jest jednak wylaczony w postepowaniu o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone przez art. 479[37] kpc.

Nieistotna procesowo jest okoliczno$¢, ze pozwany zaprzestal stosowania przedmiotowego postanowienia po
wniesieniu pozwu. W Swietle art. 479[40] kpc, a zwlaszcza 479[39] kpe wida¢ wyraznie, ze intencja ustawodawcy
bylo umozliwienie wszczynania i prowadzenia postepowan o uznanie wzorca umowy za niedozwolone takze w
sytuacji zaniechania stosowania takiego postanowienia. Nie jest bowiem przedmiotem tego postepowania nakazanie
przedsiebiorcy zaniechania stosowania niedozwolonego postanowienia, ale uznanie go za niedozwolone i zakazanie
stosowania go z moca wiazaca wobec 0s6b trzecich.

Przechodzac do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskaza¢ nalezy, ze stosownie
do tresci art. 385[1] §1 ke, aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono speliaé cztery
przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (IT) uksztaltowane przez
postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, (I1I) powyzsze prawa
i obowiazki razgco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w
sposob jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przestanek, o ktorej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, nie zachodzi w niniejszej
sprawie, gdyz omawiane postanowienie nie reguluje gléwnych $wiadczen stron. Gléwne $wiadczenia pozwanego
z tytulu zawartych uméw polegaja bowiem na przeniesieniu wlasnosci oferowanych przez niego towarow, zas
konsumenta na zaplacie umoéwionej ceny.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkoéw, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym, a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem takze znaczenia, czy wzorzec byl, czy tez nie byl
zastosowany przy zawieraniu jakiejs konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje
wzorzec, nie za$ konkretng umowe.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta) musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Istota dobrych obyczajéw jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje to reguly
postepowania zgodne z etykg, moralno$cig i aprobowanymi spotecznie obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
sq dzialania wykorzystujace faktyczna nier6wno$é stron umowy np. zmierzajace do dezinformacji konsumenta,
wykorzystujace jego niewiedze, naiwno$¢ czy brak do§wiadczenia. Chodzi wiec o dzialanie niekorzystnie odbiegajace
od przyjetych standardow postepowania, a potocznie okreSlane jako nieuczciwe lub nierzetelne.

Interesy konsumenta nalezy rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby
niewymierny interes. Zaliczy¢ tu mozna zdrowie, stracony czas, dezorganizacje, naruszanie prywatnosci konsumenta
oraz inne ucigzliwo$ci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego
postanowienia. Konieczne jest zbadanie, czy naruszenia te sa obiektywnie razace, a wiec jaki jest zakres grozacych
potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
27 czerwca 2006 roku (VI ACa 1505 / 05) naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ doniosle czy
tez znaczace.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385[1] §1 kc uzupelniona zostala lista przykladowych postanowienn umownych
zamieszczong w art. 385[3] kc. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 paZdziernika 2008
roku (VI ACa 772/08), obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi
obyczajami zarazem razaco naruszajgce interesy konsumenta. Ich wspdlng cecha jest nierownomierne rozlozenie



praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej. Sa to takie
klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z géry, w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci, stawiaja w gorszym
polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, iz
zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwia wykazanie,
ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowienn umownych objetych klauzula generalna art. 385[1] 81 ke.
W razie watpliwoéci ciezar dowodu, ze postanowienia nie speliaja przestanek klauzuli generalnej spoczywa na
przedsiebiorcy.

Przedmiotowe postanowienie wzorca umowy wypelnia przestanki art. 385[1] § 1 zd. 1 ke, w szczegolnoSci za$ mieéci sie
w hipotezie art. 385[3] pkt 2 ke. Pozwany z géry wylacza swoja odpowiedzialno$¢ w zwiazku z wykonywaniem umowy
(w tym za jej niewykonanie i nienalezyte wykonanie). W przekonaniu Sadu pozostaje to w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami i stanowi razace naruszenie intereséw konsumentow.

W mysél art. 474 ke, za dzialania i zaniechania osob, z ktorych pomoca przedsiebiorca wykonuje swoje zobowigzanie,
ponosi on odpowiedzialno$¢ jak za dzialania wlasne. Wskazany przepis ma co prawda charakter dyspozytywny, co
oznacza mozliwo$c¢ jego modyfikacji w umowie, jednak w obrocie konsumenckim nalezy bra¢ pod uwage rzeczywiste
skutki gospodarcze takiej korekty. Ot6z odwolywanie sie w tym wypadku przez profesjonaliste do jego relacji z
podmiotami trzecimi faktycznie pozbawia konsumenta ochrony jego praw, co w razacym stopniu narusza jego
interesy. Wylaczenie odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy wobec konsumenta za dzialania osob, z pomoca ktorych
wykonuje swoje zobowiazania umowne, prowadzi do przesuniecia na konsumenta ryzyka gospodarczego, ktore
z natury rzeczy obciaza wlasnie przedsiebiorce. Zdaniem Sadu, zaskarzona klauzula narusza zatem podstawowe
kategorie prawa zobowiazan w odniesieniu do dzialalnoéci gospodarczej (zob. Cz. Zutawska [w:] red. G. Bieniek,
Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa 2003, s. 145-146).

Zakwestionowane postanowienie powoduje wyrazna dysproporcje w zakresie praw i obowiazkéw konsumentéw i ich
kontrahentow, przez to ze pozbawia konsumentéw mozliwoéci ochrony swoich praw w sytuacji, gdy przedsiebiorcy
przysthuguje roszczenie regresowe wobec producenta towaru. Ustawowy termin uprawniajacy do odstapienia od
umowy bez podawania przyczyny w niniejszej sprawie stanowilby ograniczenie odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy do
wskazanych tam 10 dni, co na gruncie rozwazanej sytuacji nie znajduje uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

Sad nie przychylil sie do wniosku pozwanego o polaczenie spraw ze wzgledu na to, ze kazde z postanowien objetych
poszczeg6lnymi pozwami wymaga osobnej oceny. Dlatego z punktu widzenia ekonomii postepowania nie byloby to
korzystne. Na marginesie doda¢ nalezy, ze takie polaczenie nie mialoby znaczacego wplywu na koszty postepowania.
Polaczenie na podstawie art. 219 kpc kilku spraw do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia jest zabiegiem jedynie
technicznym i nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy. Wobec powyzszego ewentualne koszty zastepstwa i
wpis sadowy liczone bylyby dla kazdej z polaczonych spraw osobno.

Sad natomiast doszedl do przekonania, ze zasadne bedzie odstapienie od zasadzenia na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad wzigl pod uwage, ze powdd wnidst 2 powbddztwa (sprawy XVII Amce 3926/12, XVII Amc 3925/12) dotyczace
tego samego pozwanego. Naklad pracy pelnomocnika widoczny w pozwach uzasadnia przyznanie wynagrodzenia
w stawce podstawowej tj. 360 zt jednorazowo. Powdd funkcjonuje bowiem jako stowarzyszenie majgce za cel
dzialania, miedzy innymi ochrone interes6w konsumentéw, za$ obcigzenie przedsiebiorcy dzialajacego na rynku
konsumenckim zbednymi kosztami procesowymi, powoduje nieodzownie ten efekt, ze kosztami tymi ostatecznie
beda obcigzeni konsumenci korzystajacy z ustug pozwanego. Jesli do tego wezmie sie pod uwage fakt, ze powod
korzysta z ustawowego zwolnienia od kosztéw sadowych na podstawie art. 96 ust. 1. pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, to mnozac bezzasadnie liczbe pozwoéw takze naraza pozwanego
na wielokrotno$¢ ponoszenia oplat sgdowych, a takze zwielokrotnionych kosztéw zwigzanych z publikacja wyroku



w Monitorze Sadowym i Gospodarczym. Zdaniem Sadu dzialanie polegajace na wytoczeniu wielu powodztw w
oparciu o ten sam regulamin Swiadczenia ustug nie mialo na celu li tylko ochrone intereséw konsumentéw ale takze
korzy$¢ materialna powoda. Do zwiekszenia tej korzy$ci miato wladnie przyczynié sie rozdzielenie roszczen na jak
najwieksza liczbe pozwoéw, gdyz w razie ugody pozasadowej (jak tez wyroku, przy zastosowaniu przepisu art. 98
kpc) kwota zastepstwa stanowila wielokrotnoéé liczby pozwow i kwoty wynagrodzenia radcy prawnego wedlug norm
przepisanych. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze powod czyni sobie zrodlem zwielokrotnionych dochodéw sprawy,
ktore sa niezwykle istotne z punktu ochrony interes6w konsumenta, co czynie jego dzialania tym bardziej nagannymi
moralnie.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu winien znalezé zastosowanie
przepis art. 102 kpc, zgodnie z ktorym w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeSé kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Przepis ten nie konkretyzuje pojecia
"wypadkdéw szczegobdlnie uzasadnionych", dlatego ustalenie, czy w sprawie zachodzi taki wypadek zalezy od oceny sadu,
ocena ta musi jednak uwzgledniaé wszystkie okolicznoSci, ktére moga mie¢ wplyw na jej podjecie.

Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania omawianego przepisu mozna
zaliczy¢ nie tylko te zwigzane z przedmiotem sporu (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1973 r., I
CZ 122/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 98), a zwlaszcza jego precedensowym charakterem (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 sierpnia 1973 r., I PR 188/73, PUG 1973, nr 12, s. 413) oraz samym przebiegiem procesu, w szczegolnos$ci
gdy wygrywajacy spor prowadzi proces w sposob nielojalny, dazac do przewleklo$ci postepowania i zwiekszenia jego
kosztow (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., I CZ 210/73, LEX nr 7366), ale takze dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne niniejszego sporu
nalezy stwierdzié, ze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci sprawy, dotyczace przedmiotu i sposobu prowadzenia
postepowania przez powoda uzasadniaja zastosowanie wobec niego sankcji z art. 102 kpec.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuja, ze powdd czyni ze swojego prawa do zadania zwrotu kosztow
procesu uzytek niezgodny z celem przepisu, ktéry ma zapewnié realnie zwrot kosztéw poniesionych przez strone do
celowego dochodzenia swoich praw.

W rezultacie Sad doszed} do przekonania, ze stuszne i szczegdlnie uzasadnione w okolicznoSciach niniejszej sprawy
bedzie odstgpienie od zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw zastepstwa procesowego.

Z powyzszych rowniez wzgleddéw koszty publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym jak
i oplate od pozwu Sad przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Jacek Labuda



