Sygn. akt XVII AmC 3964/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: Ewelina Zalewska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2013r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) w S.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w M.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowienia wzorca umowy o treéci: ,,Reklamacji podlegaja wylacznie wady ukryte powstale z winy
producenta w towarze nie zuzytym.”,

II. zasadza od (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. na rzecz Stowarzyszenia (...) w S. kwote 360 zi
(trzysta sze$tdziesiat) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

ITI. nakazuje pobranie od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w M. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Warszawie kwoty 600 z} (szeécset zlotych) z tytulu oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powod byt
zwolniony,

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym na koszt (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w M..

SSO Bogdan Gierzynski
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UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie (...) w S. wniost o uznanie za niedozwolona i zakazanie stosowania w umowach z konsumentami
stosowanej przez pozwanego (...) Sp. z o0.0. w M. klauzuli o treSci: ,Reklamacji podlegaja wylacznie wady ukryte
powstale z winy producenta w towarze nie zuzytym.”. Ponadto powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.
Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Bezspornym jest, ze pozwany prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w formie sklepu internetowego stosuje wzorzec
umowny zawierajacy postanowienie i tresci : ,Reklamacji podlegaja wylacznie wady ukryte powstale z winy
producenta w towarze nie zuzytym.”.



W tym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca
celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu
art. 3851 k.c. Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art. 3851 — 3853 k.c., majgca
na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista. Nalezy
podkreslié¢, ze ocena kwestionowanych klauzul prowadzona jest w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego z
okre§lonym konsumentem, a jej przedmiotem jest badanie tylko tych klauzul wzorca, a nie praktyki i konsekwencji
ich stosowania w umowach z konsumentami.

W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny.

Z przytoczonego przepisu wynika zatem, ze mozliwo$§é uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i
wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposdb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostaé spelnione lgcznie.

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze konsumenci nie mieli wplywu na jego tresé¢, a zatem nalezalo uznaé, ze
nie bylo ono z nimi uzgadniane indywidualnie i nie dotyczy ono réwniez gtéwnych $wiadczen stron umowy.

Sporna pozostawala zatem kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia
i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego
czlowieka. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec
o dzialanie potocznie okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,interes6w konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga
tu bowiem wej$¢ w gre takze inne aspekty, jak choéby zdrowie konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie
traconego, dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu itp. Jednocze$nie ustawodawca wymaga, by naruszenie
intereséw konsumenta bylo w stopniu ,razacym”, ktore to okreslenie odnosi sie do wypadkow znacznego, szczegdlnie
doniostego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowiazkéw w laczacym strony
stosunku prawnym. Razgce naruszenie interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym.



Stosownie do treéci art. 385 pkt 2 k.c. w razie watpliwoéci uwaza sie, Ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi s3 te, ktére w szczegdlnosci wylaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

W ocenie sadu przedmiotowa Kklauzula ogranicza odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, gdyz wylacza odpowiedzialno$é w sytuacjach, gdy wady
ukryte powstale z winy producenta ujawnia sie w towarze nie zuzytym. Dotyczy to w szczegolnoSci przypadkow, gdy
istota wady jest wlasnie przedwczesne zuzycie towaru np. na skutek zastosowania niewlasciwej jakoSci materialow
lub technologii wykonania. Nalezy bowiem odrézniac sytuacje, kiedy rzecz ulega zniszczeniu na skutek normalnego
zuzycia od sytuacji w ktorej zuzycie nie jest nastepstwem normalnego uzywania ale wad tkwiacych w rzeczy. W tym
za$ zakresie przedmiotowy zapis wylacza odpowiedzialno$é powoda.

Z tych wzgledoéw Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane
przez powoda postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowi

niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479%
k.p.c.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 96 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 — j.t.). strona wnoszaca o uznanie postanowien umowy za niedozwolone
jest zwolniona od kosztow sadowych. Wobec powyzszego, o obcigzeniu pozwanego stala oplata sadowa od pozwu
orzeczono na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w minimalnej stawce wynagrodzenia radcy prawnego
okreslonej wedtug § 14 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Nalezy jedynie wskazaé, ze poniewaz
powod wygral sprawe w calo$ci zastosowanie znajduje w tym przypadku art. 98 i 99 k.p.c., z ktérego wynika, ze strona
przegrywajaca sprawe w catoéci obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw (zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu). Zwrot tych kosztow przystuguje powodowi albowiem
jego pelnomocnik procesowy bedacy radca prawnym zglosil zadanie ich zasadzenia (art. 109 k.p.c.).

Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na

podstawie art. 479** k.p.c.

SSO Bogdan Gierzynski



