Sygn. akt XVII AmC 3969/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Grzywacz

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) (...) z/s w K.

przeciwko A. R. (...) Firma (...) wZ.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje A. R. (...) Firma (...) w Z. wykorzystywania w umowach z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci:

» Reklamacji podlegaja wylacznie wady ukryte powstale z winy producenta w
towarze nie zuzytym.”

II. Zasadza od A. R. (...) Firma (...) w Z. na rzecz Stowarzyszenia (...) (...) z/s w K. kwote 360 z} (trzysta sze$c¢dziesiat)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

III. Obcigza A. R. (...) Firma (...) w Z. kwota 600 z} (sze$¢set) tytulem stalej optaty sadowej od pozwu i nakazuje
pobranie tej kwoty od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Kasa Sadu Okregowego w Warszawie.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt A. R. (...) Firma
(.IOWZ

SSO Witold Rekosiewicz
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UZASADNIENIE

W dniu 8 maja 2012 roku powdd Stowarzyszenie (...) z siedzibg w K. wnidst pozew przeciwko A. R. prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Firma (...) z siedziba w Z., w ktérym domagal sie uznania za niedozwolone
postanowienia zawartego w stosowanym przez pozwanego wzorcu umownym o tredci: ,Reklamacji podlegaja
wylacznie wady ukryte powstale z winy producenta w towarze nie zuzytym”.

Uzasadniajac powyzsze zadanie powdd stwierdzil, iz pozwany w ramach dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na
prowadzeniu sklepu internetowego postuguje sie wzorcem umownym zawierajacym zakwestionowane postanowienie.
Jako dowdd na poparcie swojego stanowiska powdd przedstawil wzorzec umowny pobrany ze strony internetowej
pozwanego http://(...) zawierajacy kwestionowane w pozwie postanowienie.



W ocenie powoda kwestionowane postanowienie umowne, ktére nie zostalo uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje
prawa i obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy — stanowi

zatem niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego.

Powdd wskazal, iz kwestionowane postanowienie narusza w sposob razacy dobre obyczaje i interes konsumenta,

wypelniajac tym samym znamiona klauzul z art. 385 3 pkt 2, 8, 11,121 13 ke.

Zdaniem powoda postanowienie to wprowadza modyfikacje trybu wnoszenia reklamacji, praktycznie wylaczajac
mozliwo$é jej ztozenia np. w przypadku uszkodzen, na ktére konsument nie mial wplywu oraz wad jawnych w towarze,
ktory klient otrzymal oraz pozbawiaja konsumenta naleznego mu zwrotu kosztéw zwiazanych z reklamacja.

Powod stwierdzil, iz uregulowanie to wylacza prawa konsumenckie przyznane m. in. Ustawa o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej, oraz zmianach kodeksu cywilnego, a takze Ustawa o ochronie niekt6érych praw
konsument6éw oraz odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

Pozwany uznal zadanie pozwu i wniosl o przeprowadzenie rozprawy takze pod jego nieobecno$¢ oraz o oddalenie
wniosku powoda o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z uwagi na fakt, iz powod
nie jest w przedmiotowym postepowaniu reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

Rozpoznajagc sprawe Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil i zwazyl co nastepuje:

Bezspornym jest, iz pozwany w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wykorzystywal przytoczone w pozwie
postanowienie umowne. Pozwany temu nie zaprzeczyt. Nie zarzucil tez niezgodnoSci cytowanego postanowienia z
trescia stosowanego wzorca umownego. W zwigzku z tym, okoliczno$ci te nalezalo uznaé za przyznane w $wietle art.
230 kpc.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem oceny Sadu jest, czy zawarte
we wzorcach, kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia intereséw konsumenté6w. Nie dotyczy to jednak
postanowien regulujacych gléwne $§wiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Decydujace znaczenie dla abuzywnosci tych postanowien ma fakt, czy zostaly uzgodnione w
sposob indywidualny czy tez zostaly sporzadzone wcze$niej a nastepnie przedstawione konsumentowi do podpisania
bez mozliwoS$ci negocjacji.

Analizowane w sprawie postanowienia nie dotycza glownych Swiadczen stron. Pozwana nie twierdzila tez, iz
postanowienie to bylo przedmiotem negocjacji z konsumentami.

Przestankami abuzywnoSci postanowien wzorca umownego rowniez jest ich sprzeczno$é z dobrymi obyczajami oraz
razace naruszenie interesow konsumenta. Istota pojecia dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla
drugiego czlowieka.

W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on wladciwym informowaniem o wynikajacych z umowy
uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty, przy zawieraniu umowy i jej
realizacji, rzetelnym traktowaniu réwnorzednego partnera umowy jakim jest konsument. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna wiec uznaé dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego
przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego
niezgodnie z zasada réwnorzednoéci stron (tak M. Smigiel — Wzorce umowne s. 360). Chodzi wiec o dzialania
potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.



Klauzula generalna wyrazona w art. 385 ' § 1 k ¢ uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowiefi umownych

zamieszczong w art. 385 3 k ¢ Obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lna cechg jest nieréwnomierne
rozloZenie praw, obowigzkow czy ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z géry w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci stawiajg w
gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym,
ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowienn odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwi¢ ma
wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzulg generalna art. 385

1§ 1 k c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, Ze dane postanowienia nie spelniaja przeslanek klauzuli generalnej
spoczywa na przedsiebiorcy. — art. 385 ' § 4 k ¢ . Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktoras

z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385 2 k c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy
wykaza¢, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, Ze nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac ich interesy mimo swego ,niedozwolonego” brzmienia tzn nie

spelnia przestanek z art. 385 ' § 1 k ¢ . Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznosci moze doj$¢ do uchylenia
domniemania abuzywnoSci.

Kwestionowane postanowienie precyzujac okoliczno$ci, w jakich konsument moze zlozy¢ reklamacje i okreslajac
cechy jakie musi spelia¢ reklamowany towar, w istotny sposéb ogranicza mozliwo$¢ zlozenia przez konsumenta
reklamacji. Pozbawia wiec konsumenta mozliwoéci pelnego korzystania z uprawnien przystugujacych mu na mocy
przepisow kodeksu cywilnego i opartych na nich przepiséw ustawy z dn. 27 lipca 2002r. o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 nr 141, poz. 1176 ze zm.) chronigcych interesy
konsumentéw. Poprzez ustalenie, ze reklamacji podlegaja wylacznie wady ukryte powstale z winy producenta w
towarze nie zuzytym postanowienie zaweza zakres przypadkow, w ktérych konsument jest uprawniony do zlozenia
reklamacji. Wady towaru moga ujawnic sie dopiero w trakcie jego uzywania, co niekiedy w spos6b naturalny prowadzi
do zmiany wygladu zewnetrznego towaru. W kazdym przypadku nawet gdyby reklamacja nie zostala uwzgledniona,
przedsiebiorca nie moze odmoéwi¢ konsumentowi prawa do jej zlozenia a nawet stwarza¢ wrazenia, ze prawo to
konsumentowi nie przystuguje. Ponadto z postanowienia wzorca nie wynika co pozwany sprzedawca rozumie pod
pojeciem towaru nie zuzytego. Oceny w tym zakresie dokonuje sam przedsiebiorca, stosujgc sobie tylko znane kryteria,
ktére moga naruszac interesy konsumentow.

Analizowane postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, poniewaz opiera sie na braku wiedzy i
doswiadczenia konsumentéw oraz zmierza do wywotania u nich blednego przekonania o braku mozliwosci zlozenia
reklamacji, jezeli towar, mimo, iz nie uplynal jeszcze termin do zlozenia reklamacji, nosi cechy zewnetrznego zuzycia.

Nalezy wyjasni¢, iz Sad rozstrzygal w sprawie zadania pozwu, pomimo deklaracji dokonania przez pozwanego

stosownych zmian w tresci wzorca, albowiem zgodnie z art. 479 39 z 73daniem uznania postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone mozna wystapi¢ rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechal jego stosowania, jezeli od tego zaniechania
nie minelo sze$¢ miesiecy.

Na ocene abuzywnosci analizowanych klauzul umownych nie mialo wplywu zlozenie przez pozwanego o$wiadczenia

o uznaniu powédztwa w tym zakresie. Zgodnie bowiem z przepisem art. 479 ' kpc Sad nawet w przypadku
uznania powoddztwa, przed wydaniem wyroku obowigzany jest dokonaé merytorycznej oceny kwestionowanego
postanowienia.

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, ze kwestionowane postanowienie spelia przestanki

Kklauzuli niedozwolonej okreélone w art. 385 ' § 1 ke i na podstawie art. 479 4* § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania
w obrocie.



O obciazeniu strony pozwanej stala oplata sadowa od pozwu orzeczono na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 w zw z art..
113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r., nr 90,, poz. 594 ze zm.)

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc. poniewaz po stronie powoda w postepowaniu
wystepowal profesjonalny pelnomocnik.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono na zasadzie art. 479 **kpc.

SSO Witold Rekosiewicz



