Sygn. akt XVII AmC 4014/12

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia Na Rzecz Ochrony (...)

przeciwko P. B. prowadzacemu dzialalno$é gospodarczg pod nazwa (...) Projekt
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Oddala powddztwo,

II. Kosztami sadowymi w zakresie oplaty stalej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony z mocy prawa,
obcigza Skarb Panstwa.

SSO Maria Witkowska

Sygn. akt XVII AmC 4014/12

UZASADNIENIE

Powod — Stowarzyszenie Na Rzecz Ochrony (...) w dniu 15 maja 2012r. roku wnidst pozew, w ktérym domagal sie
uznania za niedozwolone postanowienia stosowanego przez pozwanego — P. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) Projekt o tresci:

»Koszt przesytki reklamowanego towaru pokrywa kupujacy.”

Powo6d wnidst ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Swoje roszczenie powdd opart na fakcie, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w
zakresie sklepu internetowego pod adresem (...) postuguje sie przygotowanym wzorcem umownym, zawierajacym
zakwestionowane postanowienie.

W ocenie powoda przedmiotowe postanowienie powinno zosta¢ uznane za niedozwolone, gdyz przewiduje
modyfikacje trybu wnoszenia reklamacji. Wedlug powoda pozwany wylaczyl nim przepisy bezwzglednie obowiazujace
zawarte w ustawie o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego oraz w
ustawie o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny, ktore przewiduja, iz w przypadku reklamacji konsumentowi nalezy sie zwrot kosztow zwiazanych z
reklamacjg. Powdd wskazal, ze dzialanie takie nalezy oceni¢ jako nieuczciwe wobec konsumenta, naruszajace jego



uzasadniony interes i sprzeczne z dobrymi obyczajami. Wskazal, Ze postanowienie narusza zasade wymieniong w art.

385 ' ke i m.in. spelnia przeslanki z art. 385 3 ke okreélone w pkt 2, 8, 11, 12, 13.

Pozwany - P. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Projekt zlozyl odpowiedZ na pozew, ktbéra
zostala mu zwrécona na podstawie art. 207 § 7 kpc. Mimo, ze Przewodniczacy nie zobowigzal strony pozwanej do
zlozenia pisma przygotowawczego pozwany zlozyl jeszcze pismo z dnia 12 grudnia 2012r. w trzech egzemplarzach,
do ktoérego zalaczyl m.in. kserokopie tresci Regulaminu, oSwiadczajac jednoczesnie, ze nie uznaje, iz w regulaminie
sprzedazy znajdowala sie niedozwolona klauzula o tresci ,,Koszt przesylki reklamowanego towaru pokrywa kupujacy.”
Przedmiotowe pismo wplynelo na biuro podawcze Sadu 17 grudnia 2012r., a do tut. Wydziatu 18 grudnia 2012r., czyli
w dniu, w ktérym odbyla sie rozprawa w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Sad na podstawie art. 339 § 2 kpc przyjat za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie, wobec tego, iz nie budzg one watpliwoSci ani nie zachodzi watpliwo$¢, aby zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa.

Pozwany — P. B. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) Projekt polegajaca na sprzedazy towar6w w ramach
sklepu internetowego.

Pozwany poslugiwal sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym — Regulaminem (k. 3), ktéry zawiera
zakwestionowane przez powoda postanowienie o nastepujacej tresci: ,, Koszt przesylki reklamowanego towaru
pokrywa kupujacy.”

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie jest zasadne.

Analizujac abuzywno$é zakwestionowanego postanowienia umownego, wskazaé¢ nalezy, ze w mysl art. 385" § 1
k.c. za niedozwolone uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Oznacza to, ze dla uznania okre§lonego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki
stosowania z konsumentami konieczne jest stwierdzenie, ze spelnia ono lgcznie nastepujace przestanki:

1. nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem (zostalo narzucone konsumentowi),

2. nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtownych $wiadczen stron,

3. uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,
4. uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta.

Analizowana klauzula umowna nie byta uzgadniana indywidualnie z konsumentami, o czym $wiadczy umieszczenie
jej w Regulaminie, ustalonym jednostronnie przez przedsiebiorce. Zakwestionowane postanowienie nie dotyczy takze
gtownych $wiadczen stron, bowiem reguluje jedynie kwestie zaplaty kosztéw przesytki reklamowanego towaru.

Przed analiza zagadnienia ewentualnej sprzeczno$ci zakwestionowanej klauzuli umownej z dobrymi obyczajami
i razacego naruszenia interesdw konsumenta, Sad zbadal, czy klauzula ta nie jest sprzeczna z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem ustawy.



Szczegblne uprawnienia dla konsumenta, ktéry zawiera z przedsiebiorca umowe na odleglo$é przyznaje ustawa z dnia
2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.). Jednak art. 11 ust. 2 powolanej ustawy okresla tylko, iz umowa
powinna okresla¢ miejsce i sposob skladania reklamacji, nie powodujace nadmiernych trudnosci lub kosztéw po
stronie konsumenta. O zasadach ponoszenia kosztow zwiazanych z reklamacja rozstrzyga za to art. 8 ust. 11 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2002r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U.
Nr 141, poz. 1176 ze zm.). Jak wynika bowiem z treSci wskazanych przepisow, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny
z umowg, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe albo
wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana s3 niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéow. Przy czym
nieodplatno$¢ naprawy i wymiany w powyzszym rozumieniu oznacza, ze sprzedawca ma roéwniez obowiazek zwrotu
kosztow poniesionych przez kupujacego, w szczeg6lnoéci kosztow demontazu, dostarczenia, robocizny, materialow
oraz ponownego zamontowania i uruchomienia. Powyzsze przepisy sa przepisami bezwzglednie obowigzujacymi. Tym
samym koszty dostarczenia reklamowanego towaru w obie strony powinien ponies¢ sprzedawca towaru.

Tymczasem pozwany wprowadzil do obrotu z konsumentami zakwestionowane przez powoda uregulowanie
nakladajace na konsumenta obowiazek zaplaty kosztow przesylki reklamowanego towaru. Przy czym wobec tak
ogblnego uregulowania przedsiebiorca moze zadaé zaplaty kosztéw przesylki reklamowanego towaru w obie strony.
Powyzszy sposob uregulowania zasad ponoszenia kosztéw przesylki reklamowanego towaru jest niewatpliwie
niezgodny z art. 8 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.

Wobec ustalenia, ze wskazana w petitum pozwu klauzula umowna jest sprzeczna z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami ustawy, nalezy uznac zakwestionowane postanowienie wzorca umowy za niewazne w Swietle art. 58 § 1 k.c.

Postanowienie wzorca umowy dotkniete niewazno$cig nie moze by¢ jednocze$nie uznane za niedozwolone, a
zatem nie podlega badaniu pod katem sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesow
konsumentéw. Niewazno$¢ postanowienia wzorca umowy jako skutek dalej idgcy ma pierwszenstwo przed uznaniem
go za niedozwolone. Postanowienie niewazne nie wywiera skutkéw prawnych, a tym samym nie moze ksztaltowaé
praw i obowiazkéw konsumenta oraz razaco naruszac jego interesOw. Za niedozwolona mozna uznac¢ tylko taka
klauzule, ktéra ma moc wiazania stron stosunku prawnego, a zatem nie jest niewazna. Zapatrywanie to podzielane
jest w orzecznictwie (uchwala SN z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. akt III CZP 119/10 ).

W tym stanie rzeczy powodztwo jako niezasadne nalezatlo oddali¢ wyrokiem zaocznym wydanym na mocy art. 339
§ 1 kpc.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2010r. Nt 90, poz. 594 ze zm.) strona wnoszgca o uznanie postanowien umowy za niedozwolone jest
zwolniona od kosztoéw sadowych. Wobec powyzszego, w braku podstaw do obcigzania pozwanego kosztami, ktorych
powdd nie miat obowiazku uiscié, oplate od pozwu przejeto na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Maria Witkowska



