Sygn. akt XVII AmC 4149/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Protokolant: Andrzej Tracz

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko J. B.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje J. B. wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umownego o nazwie: ,Regulamin sklepu internetowego (...)” o tresci: ,Domniemywa sie, ze Uzytkownik sktadajac
zamowienie zapoznal sie z trecia Regulaminu i zaakceptowal postanowienia w nim zawarte.”;

II. zasadza od pozwanego J. B. na rzecz powoda M. C. kwote 120,00 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego;

III. zasadza od pozwanego J. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 600,00 (szeSéset)
zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony z mocy prawa;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego J. B..
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UZASADNIENIE

Powod M. C. pozwem z dnia 18 maja 2012 roku, skierowanym przeciwko J. B. wnidst o uznanie za niedozwolone i
zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zamieszczonego we wzorcu umowy o nazwie
»,Regulamin sklepu internetowego (...)” o tresci: ,Domniemywa sie, ze Uzytkownik sktadajac zamoéwienie zapoznat sie
z treécia Regulaminu i zaakceptowal postanowienia w nim zawarte”.

W ocenie powoda wskazane w pozwie postanowienie stanowi niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu art. 385"
81 k.c., poniewaz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentow.

Powdd wskazal rowniez, ze klauzula o treéci tozsamej z klauzula zakwestionowang w niniejszym pozwie byta uznawana
przez SOKiK za niedozwolona.

(pozew, k. 2).

Pozwany J. B. uznal powodztwo i wniost o nieobciazanie pozwanego kosztami postepowania.



(odpowiedzZ na pozew, k. 13).
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W ewidencji rejestru Regon Glownego Urzedu Statystycznego widnieje wpis (...) J. B. jako osoby fizycznej prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza zgloszong do ewidencji dzialalnoSci prowadzonej przez Prezydenta Miasta P..

J. B. prowadzi dzialalnoé¢ w zakresie wydawania ksiazek.
(dowod: odpis z rejestru REGON GUS z dnia 29.04.2012r., k. 8).

W ramach prowadzonego sklepu internetowego, pozwany w obrocie z konsumentami postuguje sie wzorcem umowy
o nazwie ,Regulamin sklepu internetowego (...)”, ktéry zawieral zakwestionowane postanowienie o nastepujacej
tresci: ,Domniemywa sie, ze Uzytkownik skladajac zamoéwienie zapoznal sie z tre$cia Regulaminu i zaakceptowal
postanowienia w nim zawarte”.

(dowdd: wzorzec ,Regulamin sklepu internetowego (...)”, k. 5).
Pozwany zmienit stosowany regulaminu i ztozyl dowdd w postaci wydruku ze strony internetowe;.
(dowdd: ,Regulamin sklepu internetowego (...)”, k. 14).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych wzajemnie twierdzen Stron oraz dokumentow
zgromadzonych w toku postepowania sagdowego.

Powyzszy material dowodowy z uwagi na wzajemna spéjnos¢ i logiczno$¢ na podstawie art. 230 k. p. c. uznano za
wiarygodny.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie.

Co do zasady art. 213 § 2 k.p.c. stanowi, ze sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne
z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. Uznanie powddztwa, regulowane w
przytoczonym przepisie, jest w swej istocie odwiadczeniem woli pozwanego i wywoluje nie tylko skutki procesowe,
lecz takze materialnoprawne. W sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone sad nie moze
wydaé wyroku tylko na podstawie uznania powodztwa. Kazde powddztwo wymaga kazdorazowo oceny przestanek

wymienionych w art. 385 ' k.c. i to niezaleznie od tego, czy postanowienia wzorcéw uméw uznanych za niedozwolone
zostaly wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIiK.

Mimo wpisania do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, dopuszczalne jest wytoczenie
powddztwa przeciwko innemu przedsiebiorcy stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak

wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c. (por. uchwala SN z 7 pazdziernika 2008r. sygn. akt III
CZP 80/08).

Zakwestionowane postanowienie umowne podlega w caloéci ocenie w aspekcie przestanek okreslonych art. 385" k.c.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. uznanie postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki
stosowania z konsumentami wymaga spelnienia lacznie kryteriow:

- nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem, czyli zostalo narzucone konsumentowi,

- uksztaltowane w ten sposob prawa i obowiazki pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,



- uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta,
- nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron.

Bezsporne jest, ze pozwany stosowal w obrocie z konsumentami wzorzec o nazwie ,Regulamin”, a wobec tego
postanowienie z tego wzorca umownego nie byto uzgadniane indywidualnie z konsumentami.

Postanowienie umowne nie dotyczylo gtownych $wiadczen stron w umowie, ktorymi w niniejszej sprawie byly:
ze strony pozwanej — realizacja zlozonego za pos$rednictwem strony internetowej zamdwienia,
ze strony konsumenta — zaplata ceny za zakup produktu.

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze przedmiotowe postanowienie wzorca umowy
zawiera w sobie domniemanie, ze klient pozwanego, ktory chce zawrzeé z nim umowe sprzedazy w rozumieniu art.
535Kk.c., zapoznal sie skladajgc zamdwienie regulamin i zaakceptowal jego treé¢. Jak wynika z tresci art. 384 § 1i 4 k.c.,
ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegolno$ci ogélne warunki umow, wzoér umowy, regulamin, wiaze
druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy, jezeli jednak jedna ze stron postuguje sie wzorcem
umowy w postaci elektronicznej, powinna udostepnic go drugiej stronie przed zawarciem umowy w taki sposdb, aby
mogla ona wzorzec ten przechowywac i odtwarzac¢ w zwyklym toku czynnosci.

Wzorce umowne sa najczesciej formulowane w postaci dokumentéw sporzadzonych na pi$mie. Jednak w obrocie
cywilnoprawnym coraz cze$ciej uzywane sa wzorce w postaci elektronicznej. Celem zapewnienia adherentowi w
takich przypadkach odpowiednich warunkéw dla uzyskania informacji o treéci wzorca, przepis art. 384 § 4 k.c.
przewiduje szczegdlne obowigzki strony, ktéra postuguje sie wzorcem umownym w postaci elektronicznej. Kazdy taki
podmiot powinien udostepnié taki wzorzec drugiej stronie przed zawarciem umowy w taki sposob, aby mogta ona
wzorzec ten przechowywac i odtwarza¢ w zwyklym toku czynnoéci. Moc wiazaca wzorca w postaci elektronicznej
uzalezniona jest wiec od jego dostarczenia drugiej stronie w szczegolny sposob. Istotna jest trwalo$¢ udostepnienia,
ktoéra nalezy rozumieé jako uniemozliwienie ingerencji w jego tre$¢ (integralno$¢ tekstu) oraz zapewnienie mozliwoSci
jego przechowania i odtwarzania (w zwyklym toku czynno$ci, a wiec bez koniecznosci posiadania szczeg6lnych
kwalifikacji i specjalistycznego sprzetu), przez caly czas, jaki jest konieczny dla ochrony praw adherenta. W zwiazku
z tym przyjmuje sie, ze takich gwarancji nie daje udostepnienie wzorca umownego na stronie www, natomiast za
spelniajace wymogi nalezy uznac przeslanie drugiej stronie wzorca poczta elektroniczna albo zapisanego na takich
no$nikach danych elektronicznych, jak dyskietka lub plyta CD (por. Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, G. Koziel,
A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokolowski, Komentarz do art. 384 kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), Tom III.
Zobowigzania — cze$¢ ogbdlna, LEX 2010, T. Szczurowski, Udostepnienie wzorca umowy w postaci elektronicznej, PPH
2005, Nr 7, s. 36).

Elektroniczny spos6b udostepnienia wzorca umowy powinien spelniaé przede wszystkim przestanki realnej
mozliwo$ci latwego zapoznania sie z nim. Natomiast z uwagi na specyfike informacji elektronicznej musi umozliwiaé
przechowywanie go i wielokrotne odtwarzanie. Przyjmuje sie, ze wystarcza sama mozliwo$¢ odtwarzania, bez
koniecznos$ci wydrukowania tekstu. Obojetna jest okoliczno$é, czy wzorzec zostanie przeczytany przez adherenta.
Istotna jest wylacznie kwestia doreczenia wzorca, a nie tego, czy skorzystano z mozliwo$ci zapoznania sie z jego
postanowieniami. Nie zmienia to jednak faktu, ze w odniesieniu do konsumentow — jak wskazano powyzej — gwarancji
okre$lonych w art. 384 § 4 k.c. nie daje udostepnienie wzorca umownego na stronie www, jak to uczynil pozwany,
ale powinien by¢ przeslany drugiej stronie (konsumentowi) poczta elektroniczna lub zapisany na odpowiednich
noénikach danych elektronicznych.

Ponadto trzeba zwrdci¢ uwage na kategorie domnieman: faktyczne (art. 231 k.p.c.) i prawne (art. 234 k.p.c.), do
ktorych uprawniony jest sad, o czym przekonuje tre$é art. 231 k.p.c. Domniemania moga by¢ obalone, gdy ustawa tego
nie wylacza, to domniemanie zawarte w regulaminie, gdyby mozna byloby je uzna¢ za skuteczne, zobowigzany bylby
obali¢ konsument. Jak jednak stanowi art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego



wywodzi skutki prawne. Poniewaz to podmiot postugujacy sie wzorcem umowy ma wzorzec ten udostepnié w sposob
przewidziany prawem, zatem nie moze ulega¢ watpliwoSci, ze to na tym podmiocie spoczywa ciezar udowodnienia
tej okolicznosci, a wiec ze wzorzec umowy udostepnil konsumentowi zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 384
k.c., w szczeg6lnodci z § 4 tego artykulu. Tymczasem w kwestionowanym zapisie pozwany w sposdb sprzeczny z
prawem przerzuca ciezar dowodu na kontrahenta, obciazajac go obowiazkiem, ktéry nie wynika z przepiséw prawa,
a wiec obowigzkiem obalenia domniemania wynikajgcego z tej klauzuli. Innymi slowy, naruszajac dobre obyczaje i w
sposob razacy interesy konsumentow, wykorzystujac jego ,,slabsza” pozycje kontraktowa zwalnia siebie z ustawowego
obowiazku, przerzucajac ten obowiazek na konsumenta. Takie rozwigzanie jest sprzeczne z przepisami prawa oraz
dobrymi obyczajami, o ktorych byla mowa powyzej, a takze razaco narusza stuszne interesy konsumenta.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, iz przedmiotowe postanowienie stanowi klauzule niedozwolong w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oraz zakazal jej wykorzystywania w obrocie z konsumentami - art. 479%* k.p.c.

O obcigzeniu pozwanego oplata stalg od pozwu orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust 1 pkt 3 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r., Nt 167, poz. 1398).

Nie ma zastosowania w niniejszej sprawie art. 104 k.p.c. albowiem nie zostala zawarta ugoda w niniejszym procesie.
Ponadto zawarcie ugody w sprawach o uznanie wzorca za niedozwolone jest niedopuszczalne w toku postepowania

(art. 479 ' k.p.c.).

Zgodnie z art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Stosownie
za$ do art. 109 § 2 zdanie drugie k.p.c., przy ustalaniu wysokosci kosztdw poniesionych przez strone reprezentowang
przez pelnomocnika bedacego radca prawnym sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz
czynno$ci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia. Stawki oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, o ktérych mowa w art. 98 § 3 k.p.c. okresla
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
Wedlug § 2 tego rozporzadzenia podstawe zasgdzenia oplaty, stanowig stawki minimalne okre$lone w rozdzialach 3-4,
przy czym oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekraczaé¢ wartoéci przedmiotu

sprawy.

Z analizy rozdzialu 2 rozporzadzenia wynika, ze Sad zasadzajac oplate za czynnoSci radcy prawnego z tytulu
zastepstwa bierze pod uwage (i) niezbedny naklad pracy pelnomocnika (ii) a takze charakter sprawy i (iii) wktad pracy
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia oplaty stanowia stawki
minimalne, ktére podlegaja ocenie Sadu po katem okoliczno$ci wymienionych w §2 ust. 1 rozporzadzenia i moga
powodowaé wzrost oplaty do sze$ciokrotnej stawki minimalnej. Rozporzadzenie nie wprowadza zakazu obnizenia
stawki minimalnej, jezeli uzasadniajg jej obnizenie okoliczno$ci z §2 ust. 1 rozporzadzenia. Mozliwo$¢ obnizenia
stawek minimalnych przez Sad przy zaistnieniu okolicznoSci z art. §2 ust. 1 rozporzadzenia jest potwierdzona §3
rozporzadzenia. Skoro sam radca prawny w umowie moze przyjac nizsze stawki, gdy przemawiajg za tym okre$lone
okoliczno$ci, to Sad dokonujac oceny kosztéow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu) ma prawo zweryfikowac¢ nalezne wynagrodzenie pelnomocnika (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2011 1. IV CZ 99/10).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w niniejszej sprawie zasadne jest zastosowanie art. 102 k.p.c.

Obciazenie strony przegrywajacej zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.), caloscia lub
nawet tylko czeécia kosztow procesu moze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy pozostawac trudne do pogodzenia z
poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoétzycia spolecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial specjalne



unormowanie pozwalajace nie obciazaé strony przegrywajacej obowigzkiem zwro6cenia przeciwnikowi calosci lub
czesci kosztow. Idee te urzeczywistnia wyrazona w przepisie art. 102 k.p.c. zasada stusznoéci.

Artykut 102 k.p.c. nie konkretyzuje w zaden sposob pojecia wypadkéw szczegoblnie uzasadnionych. Ocena, czy taki
wypadek rzeczywiScie zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sadu. W niniejszej sprawie klauzula jest typowa,
pelnomocnik nie poniést duzego nakladu pracy (Yacznie cztery strony pisma) i nie przyczynil sie do wyjaénienia sprawy
(zacytowano tres¢ art. 385 " k.c.) (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2012 r. VI
Acz 2223/12).

Stronie powodowej przyznano koszty wynagrodzenia radcy prawnego nalezne stosownie do § 2 ust. 11 2 w zw. z §14
ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w wysoko$ci 120,00 zk.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono zgodnie z art. 479** k.p.c.
Koszt publikacji nalezy do kosztéw procesu i obowiazek publikacji jest konsekwencja wydania wyroku niezaleznie
jakiej treSci (uznajacego badz nieuznajacego danego postanowienia wzorca umowy za niedozwolone). Poniesienie
kosztow publikacji przez strone przegrywajaca pozostaje poza przebiegiem procesu, w tym okolicznoéci ktére go
wywolaly. Stosowanie spornego zapisu regulaminu bylo faktem i rejestr klauzul niedozwolonych prowadzony przez
Prezesa UOKiK ma stanowi¢ zrédlo wiedzy dla innych przedsiebiorcow.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska



