Sygn. akt XVII AmC 4186/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij — Kaplinska

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Dawejnis

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w P.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w K.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w K. wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umownego o nazwie: ,Regulamin programu lojalnoSciowego (...) o treSci: ,Organizator
Programu zastrzega sobie prawo jego (...) zakonficzenia w dowolnym momencie.”;

II. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K. na rzecz powoda Stowarzyszenia (...) z siedzibg w P.
kwote 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Warszawie kwote 600,00 (sze$cset) zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byl
zwolniony z mocy prawa;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego (...)
Spotki Akeyjnej z siedziba w K..

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

XVII AmC 4186/12

UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie (...) z siedziba w P. pozwem z dnia 21 maja 2012 roku, skierowanym przeciwko (...) Spdlce
Akcyjnej z siedziba w K. (dalej: (...)) wnidst o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowienia zamieszczonego we wzorcu umowy o nazwie ,Regulamin programu lojalno$ciowego
(...) o tresci: ,,Organizator Programu zastrzega sobie prawo jego (...) zakonczenia w dowolnym momencie.”.

W ocenie powoda wskazane w pozwie postanowienie stanowi niedozwolong klauzule abuzywnga w rozumieniu art. 385"
k.c., poniewaz w sposéb sprzeczny z prawem dopuszcza mozliwo$¢ dowolnego zawieszenia programu z dowolnych
przyczyn i w dowolnym czasie bez zachowania terminéw wypowiedzenia.

(pozew, k. 2-3).



Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

A. wniosla réwniez, na podstawie art. 219 k.p.c. o polgczenie niniejszej sprawy oraz sprawy prowadzonej przez Sad
Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,SOKiK”) do sygn. akt XVII AmC 4185/12
celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, albowiem obie sprawy sa ze soba w zwiazku i mogly by¢ objete
jednym pozwem.

Pozwana wskazala, Ze cel programu lojalnoSciowego stanowi warto$¢ dodang do zawieranych z klientami umoéw
kupna-sprzedazy wyrobéw meblowych. Jednocze$nie, pozwana podkredlila, iz regulamin nie ustanawia zadnych
gratyfikacji w postaci np. bonusu, uzaleznionych od zakupu okreélonej iloSci towaréw lub uslug. Zdaniem
pozwanej zawieszenie programu nie doprowadzi do sytuacji, w ktorej konsument zachecony mozliwo$cia uzyskania
odpowiednich korzy$ci w postaci nagrody zostanie pozbawiony mozliwo$ci ich uzyskania w zamian za lojalno$c
wzgledem organizatora programu.

Ponadto, A. podniosla, ze zawieszenie programu lojalnoSciowego przez organizatora nie doprowadzi do uszczuplenia
jakichkolwiek praw wynikajacych z bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa, jak rowniez nie spowoduje
powstania dodatkowych obowigzkéw dla konsumentow.

(odpowiedz na pozew, k. 15-18).
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W ewidencji przedsiebiorcow prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie XI Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) figuruje (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w K. przy ul.
(...), utworzona 12 grudnia 1996 roku.

A. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy wyroboéw meblowych.

(dowod: odpis z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 30 stycznia 2012 roku, nr (...), k.
21-28).

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej A. w obrocie z konsumentami posluguje sie wzorcem umowy o
nazwie ,Regulamin programu lojalno$ciowego (...) ktéry zawieral zakwestionowane postanowienie o nastepujacej
tredci:

»Organizator Programu zastrzega sobie prawo jego zawieszenia (...) w dowolnym momencie.”.
(dowod: wydruk wzorca umownego o nazwie: ,Regulamin programu lojalnosciowego (...), k. 7-10).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych wzajemnie twierdzen Stron oraz dokumentow
zgromadzonych w toku postepowania sagdowego.

Powyzszy material dowodowy z uwagi na wzajemna spéjnos¢ i logiczno$¢ na podstawie art. 230 k. p. c. uznano za
wiarygodny.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl co nastepuje:

Przejawem zasady swobody umow jest mozliwo$¢ kreowania stosunkéw prawnych przy uzyciu wzorcoéw umownych,
to znaczy w taki sposob, ze okreslony przez jedna strone wzorzec umowy wiaze druga strone, o ile tylko zostal jej
skutecznie doreczony albo mogla sie z latwosécia dowiedzie¢ o jego treéci, co nie dotyczy jednak uméw z udzialem
konsumentoéw, z wyjatkiem umoéw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego (art.
384 k.c.).



Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie takie postanowienia
umowy, na tre$¢ ktérych konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnosSci odnosi sie to do postanowien

umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).
Postanowienia, ktorych uznania za niedozwolone zada powdd stanowia cze$¢ regulaminu ,,Regulaminu programu
lojalnosciowego (...). Postanowienie zaskarzone jako pochodzace z wzorca umowy, co do zasady nie stanowi
przedmiotu indywidualnego uzgodnienia stron, ani nie podlega negocjacjom.

W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z uzgodnieniem indywidualnym. Ustawa wprost uznaje
postanowienia przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi za nie uzgodnione indywidualnie - art.

385" § 3 zdanie 2 k.c. W razie watpliwoéci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli

generalnej spoczywa na przedsiebiorcy — art. 385" § 4 k.c. Dowdd ten nie zostal w niniejszej sprawie przeprowadzony.

Wprowadzenie postanowienia, ze ,Organizator Programu zastrzega sobie prawo jego (...)zakonczenia w dowolnym

momencie” stanowi naruszenie art. 385° pkt 15 k.c., albowiem jego moca pozwany arbitralnie zagwarantowal sobie
prawo decydowania o czasie trwania programu. Niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg w szczego6lnosci
postanowienia umowne, ktére zastrzegaja dla kontrahenta konsumenta uprawnienie wypowiedzenia umowy zawartej
na czas nieoznaczony, bez wskazania waznych przyczyn i stosownego terminu wypowiedzenia. Z dokonanej oceny
postanowien wynika, ze tre$¢ ,,Regulaminu programu lojalnoSciowego (...) ma znaczenie dla praw konsumenta, stad
nie tylko stworzenie wzorca, ale jeszcze jego interpretacja §wiadczy o nieposzanowaniu rownowagi kontraktowe;j.

Pozwana wskazala, ze cel programu lojalno$ciowego stanowi warto$¢ dodang do zawieranych z klientami umoéw
kupna-sprzedazy wyroboéw meblowych, ktéry przyznaje konsumentom dodatkowe prawa prowadzace do ulatwienia
kontaktow z organizatorem i promocji towaréw lub ustug przez niego oferowanych.

Aby uznat zaskarzone postanowienie za abyzywne musi by¢ spelniona przestanka ksztaltowania praw i obowigzkoéw
konsumenta w sposéb (i) sprzeczny z dobrymi obyczajami (ii) razaco naruszajac jego interesy. Kryteria te musza byc
stosowane lacznie (por. M. Bednarek, Wzorce uméw w prawie polskim, Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2005, s.
178).

Klauzula dobrych obyczajéw nakazuje dokonywanie oceny w Swietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy
moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczeg6lne uznanie w okreslonej sferze dzialan. W
stosunkach z konsumentami szczego6lne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w Swietle dobrych obyczajow,
ktére odwolujg sie do takich wartoéci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$c, szczero$é, zaufanie, lojalnosé,
rzetelno$é i fachowosé. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na
realizacje tych warto$ci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uwaza sie m.in. dzialania wykorzystujace niewiedze, brak doéwiadczenia
konsumenta, dzialania zmierzajace do dezinformacji i wywolania blednego przekonania konsumenta lub
niezapewniajace rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. W potocznym rozumieniu sa to zachowania nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace in minus od standardéw postepowania. Przede wszystkim za sprzeczne z dobrymi obyczajami
rozumie sie takie dzialania, ktére sg niezgodne z zasadg rownorzednosci stron kontraktujgcych.

Druga definicja ,razace naruszenie interesbw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obyczajow na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym.

Dla uznania klauzuli za niedozwolong, zgodnie z przepisem art. 385" § 1k.c., poza ksztaltowaniem praw i obowigzkéw
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razaco naruszac jego interesy. Nie jest wiec
wystarczajace ustalenie nierdwnomiernego rozkladu praw i obowigzkdéw stron umowy (sprzeczno$é z dobrymi



obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierobwnowagi (razace naruszenie
interesOw konsumenta). Nalezy uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujace na
ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatno$¢, poczucie godnosci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy
o okreslonej tresci (por. E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Wydawnictwo C.H.Beck 2001, s. 341).

Ocena postanowien zaskarzonych przez powoda prowadzi do stwierdzenia przez Sad rozpoznajacy sprawe, ze
powyzsze zalozenia abuzywno$ci zostaly spelnione.

Program jest adresowany do klientéw i polega na komunikacji z uczestnikiem poprzez otrzymywanie od organizatora
informacji o charakterze reklamowym i handlowym za pomoca §rodkéw komunikacji elektronicznej lub poczty
tradycyjnej. Uczestnik programu wysylajac formularz rejestracyjny podaje swoje dane osobowe wyrazajac zgode
na ich przechowywanie, przetwarzanie i wykorzystanie w celach marketingowych oraz zwigzanych z realizacja
programu, w tym na otrzymywanie od organizatora informacji o charakterze reklamowym i handlowym droga
elektroniczng. Organizator ma z kolei przesyla¢ informacje o ofertach specjalnych, zaproszeniach i wydarzeniach
organizowanych przez wybrany przez uczestnika sklep organizatora programu. Istota programu bylo przesylanie
informacji o charakterze reklamowym i handlowym (pkt 3.2).

Jako cel programu zostalo wskazane ulatwienie uczestnikom relacji z doradcami organizatora programu i promocja
towardow lub ustug oferowanych przez organizatora programu, co w polaczeniu z regulacja ,,Przystapienie do programu
(...) domator” okreslajacym zasady otrzymywania informacji handlowych dowodzi o §wiadczeniu przez (...) ushug
droga elektroniczna.

Obowiazki ustugodawcy zwigzane ze §wiadczeniem ustug droga elektroniczna, zasady wylaczania odpowiedzialnos$ci
ustugodawcy z tytulu $wiadczenia tych ushug oraz zasady ochrony danych osobowych o0séb fizycznych korzystajacych
z ustug $wiadczonych droga elektroniczna reguluje ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $§wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz. U. 2002r. Nt 144, poz. 1204 ze zm. , dalej zwana u.S.u.d.e.).

Swiadczenie ushugi droga elektroniczna oznacza zgodnie z u.§.u.d.e. wykonanie ustugi $§wiadczonej bez jednoczesnej
obecnoéci stron (na odlegloéc¢), poprzez przekaz danych na indywidualne zadanie uslugobiorcy, przesylanej
i otrzymywanej za pomoca urzadzen do elektronicznego przetwarzania, wlacznie z kompresja cyfrowa, i
przechowywania danych, ktéra jest w caloéci nadawana, odbierana lub transmitowana za pomoca sieci
telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne. Z kolei wedlug ustawy
informacja handlowa jest kazda informacja przeznaczona bezposérednio lub poérednio do promowania towarow,
ustug lub wizerunku przedsiebiorcy lub osoby wykonujacej zawdd, ktorej prawo do wykonywania zawodu jest
uzaleznione od spelnienia wymagan okre$lonych w odrebnych ustawach, z wylaczeniem informacji umozliwiajacej
porozumiewanie sie za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej z okre$long osoba oraz informacji o towarach i
ustugach nieshuzacej osiggnieciu efektu handlowego pozadanego przez podmiot, ktéry zleca jej rozpowszechnianie, w
szczegblnosci bez wynagrodzenia lub innych korzysci od producentow, sprzedawcow i §wiadczacych ustugi.

Przed rozpoczeciem $wiadczenia uslug droga elektroniczna ustlugodawca zobowiazany jest do sporzadzenia
regulaminu, na podstawie ktérego $wiadczone beda ustugi i ktéry powinien udostepni¢ ustugobiorcom. Regulamin,
o ktérym mowa w art. 8 u.S.u.d.e., nalezy uznaé za wzorzec umowny w rozumieniu art. 384 k.c. (A. Fran, Komentarz
do art. 8 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustlug drogg elektroniczng (Dz. U. 02.144.1204), Lex/el; K.
Korus (w:) M. Chudzik i in., Prawo handlu elektronicznego, Bydgoszcz-Krakéw 2005, s. 103). Zastosowania nie
znajdzie jednak art. 384 § 4 k.c. ze wzgledu na szczegblne unormowanie art. 8 ust. 1 pkt 2 u.§.u.d.e. (T. Szczurowski,
Udostepnienie wzorca umowy w postaci elektronicznej, (...) 2005, nr 7, s. 36 i n.). Na podstawie tego ostatniego
przepisu (tak jak w przypadku art. 384 § 4 k.c.) regulamin powinien zosta¢ udostepniony przez ustugodawce przed
zawarciem umowy o $wiadczenie ustug droga elektroniczng. R6znica polega natomiast na tym, ze jedynie na zadanie
ustugobiorcy ustugodawca przekazuje regulamin w taki sposob, ktory umozliwia pozyskanie, odtwarzanie i utrwalanie
tresci regulaminu za pomoca systemu teleinformatycznego, ktérym postuguje sie ustugobiorca.



Ponadto, zgodnie z zasadami ogélnymi, regulamin musi by¢ przede wszystkim doreczony przy zawarciu umowy (art.
384 § 1k.c.), a gdy postugiwanie sie nim jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wiaze on takze wtedy,
gdy strona mogla sie z nim z latwos$cia zapoznac (art. 384 § 2 k.c.). Zgodnie z ustawg nie wystarczy sama mozliwo$é
zapoznania sie z regulaminem (choéby zachodzily przestanki z art. 384 § 2 k.c.), ale konieczne jest jego udostepnienie
ustugobiorcy.

Sporne postanowienie, zdaniem Sadu godzi w dobre obyczaje poprzez mozliwo$¢ zakonczenia programu z
dowolnych przyczyn i w dowolnym czasie. Niniejszy regulamin nie precyzuje waznych powodéw uprawniajacych
pozwang do zakonczenia programu, stwarzajac sytuacje, w ktorej A. uzyskuje uprawnienie do jednostronnej oceny
niewymienionych w umowie okoliczno$ci, wskutek ktérych moze podja¢ decyzje o przerwaniu $wiadczenia ushug.
Co wiecej, konsument jest przy tym pozbawiony jakiegokolwiek wplywu na decyzje podjeta przez pozwana. W
konsekwencji dochodzi do naruszenia interes6w konsumenta jako stabszej strony umowy, bez uzasadnienia, w sposéb
razaco dla niego niekorzystny. Tym samym przedmiotowe postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu
konsumenta, jako slabszej strony umowy, w szczegolnosci poprzez niedoinformowanie konsumenta.

Zakwestionowane postanowienia umowne w sposob nieuczciwy opieraja sie na niedoinformowaniu konsumenta o
rodzaju $wiadczonej ustugi. Taka arbitralno$¢ uprawnien stawia konsumenta w pozycji petenta, nieposzanowanego,
narazonego na koszty. W przekonaniu o dzialaniu zgodnie z prawem, wielu uzytkownikow serwisu uzna
uksztaltowanie praw (...) za sluszne i zaniecha dochodzenia ewentualnych roszczen.

Podmioty stosunkéw cywilnoprawnych (a takimi sg profesjonaliSci i konsumenci) z samego zalozenia musza by¢
rownorzedne. Skutkiem wieloletnich zaniedban na tle ochrony konsumenta jest przekonanie polskiego konsumenta
0 nizszej jego pozycji na rynku odnoénie respektowania jego praw. W obecnym stanie prawnym nalezy uwazac
konsumenta za slabszg strone stosunkéw cywilnoprawnych i gospodarczych, u zrédet czego lezy brak wiedzy.
Konsumentom towarzyszy takze brak sSwiadomosci co do przystugujacych im praw i obowiazkéw, jakie musza spehic,
by z nich skorzystaé. Konsument dysponuje takze mniejszg sila ekonomiczng od profesjonalisty, zasadniczo nie
posiada umiejetnosSci negocjacyjnych. W takiej rzeczywisto$ci uzasadnione jest udzielenie konsumentom szczegolnej
ochrony w celu przywrdcenia rownowagi zaburzonej przez dyktujacego warunki przedsiebiorce. Ochrona konsumenta
ma za zadanie dzialanie na rzecz zrekompensowania zagrozenia zwigzanego z brakiem wiedzy i mozliwo$ci dzialania
»Slabszej strony” umowy.

W niniejszym przypadku pozwany w sposoéb nieuczciwy poprzez wprowadzenie w blad, niedoinformowanie
konsumenta oraz wykorzystanie jego niewiedzy, stworzyl mozliwo$¢ uzyskania dla siebie nieuzasadnionych korzysci
finansowych kosztem konsumenta, ktéry zaniecha dochodzenia praw ze stosunku zobowigzaniowego — umowy
$wiadczenia uslug droga elektroniczng, co powoduje, iz to postanowienia umowne pociagaja za soba takze realne
ryzyko naruszenia interes6w ekonomicznych konsumenta. Takie za$ rozwigzanie uznaé nalezy za niedopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, iz przedmiotowe postanowienia stanowia klauzule niedozwolona w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c., art. 3853 pkt 15 k.c.

O obciazeniu pozwanego oplata stalag od pozwu orzeczono na art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398).

Zgodnie z art. 98 § 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Stosownie
za$ do art. 109 § 2 zdanie drugie k.p.c., przy ustalaniu wysoko$ci kosztow poniesionych przez strone reprezentowang
przez pelnomocnika bedacego radca prawnym sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz
czynno$ci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjadnienia i rozstrzygniecia. Stawki oplat za czynnoéci radecow prawnych, o ktérych mowa w art. 98 § 3 k.p.c. okreéla
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
Wedlug § 2 tego rozporzadzenia podstawe zasgdzenia oplaty, stanowig stawki minimalne okre$lone w rozdzialach 3-4,
przy czym oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekraczaé¢ wartoéci przedmiotu

sprawy.

Z analizy rozdzialu 2 rozporzadzenia wynika, ze Sad zasadzajac oplate za czynnoSci radcy prawnego z tytulu
zastepstwa bierze pod uwage (i) niezbedny naklad pracy pelnomocnika (ii) a takze charakter sprawy i (iii) wktad pracy
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia oplaty stanowia stawki
minimalne, ktére podlegaja ocenie Sadu po katem okoliczno$ci wymienionych w §2 ust. 1 rozporzadzenia i moga
powodowaé wzrost oplaty do sze$ciokrotnej stawki minimalnej. Rozporzadzenie nie wprowadza zakazu obnizenia
stawki minimalnej, jezeli uzasadniajg jej obnizenie okoliczno$ci z §2 ust. 1 rozporzadzenia. Mozliwo$¢ obnizenia
stawek minimalnych przez Sad przy zaistnieniu okolicznoSci z art. §2 ust. 1 rozporzadzenia jest potwierdzona §3
rozporzadzenia. Skoro sam radca prawny w umowie moze przyjac nizsze stawki, gdy przemawiajg za tym okre$lone
okoliczno$ci, to Sad dokonujac oceny kosztéow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu) ma prawo zweryfikowac¢ nalezne wynagrodzenie pelnomocnika (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2011 1. IV CZ 99/10).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w niniejszej sprawie zasadne jest zastosowanie art. 102 k.p.c.

Obciazenie strony przegrywajacej zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.), caloscig lub
nawet tylko czeécig kosztow procesu moze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy pozostawac trudne do pogodzenia z
poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoétzycia spolecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial specjalne
unormowanie pozwalajace nie obcigza¢ strony przegrywajacej obowiazkiem zwrdcenia przeciwnikowi calosci lub
czesci kosztow. Idee te urzeczywistnia wyrazona w przepisie art. 102 k.p.c. zasada stusznoéci.

Artykut 102 k.p.c. nie konkretyzuje w zaden sposéb pojecia wypadkoéw szczegélnie uzasadnionych. Ocena, czy
taki wypadek rzeczywiécie zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sgdu. W niniejszej sprawie klauzula z pkt. 5. 5
regulaminu zostala podzielona na dwie sprawy, pelnomocnik nie poniost duzego nakladu pracy (dwie strony pisma
procesowego) i nie przyczynil sie do wyjasnienia sprawy (zacytowano tres¢ art. 385 ' k.c.) (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2012 r. VI Acz 2223/12).

Stronie powodowej przyznano koszty wynagrodzenia radcy prawnego nalezne stosownie do § 2 ust. 112 w zw. z §14
ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w wysokoéci 180,00 zl.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono zgodnie z art. 479** k.p.c.
Koszt publikacji nalezy do kosztéw procesu i obowigzek publikacji jest konsekwencja wydania wyroku niezaleznie
jakiej tresci (uznajacego badz nieuznajacego danego postanowienia wzorca umowy za niedozwolone). Poniesienie
kosztoéw publikacji przez strone przegrywajaca pozostaje poza przebiegiem procesu, w tym okolicznosci ktoére go
wywolaly. Stosowanie spornego zapisu regulaminu bylo faktem i rejestr klauzul niedozwolonych prowadzony przez
Prezesa UOKiK ma stanowi¢ zrédlo wiedzy dla innych przedsiebiorcow.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska



