sygn. akt XVII AmC 4353/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

L. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W. wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowien wzorca umowy o tresci ,, Wszystkie reklamacje dotyczqce przebiegu Konkursu
nalezy zglaszaé [...] nie pézniej niz w ciqggu 7 dni, liczqc od dnia publikacji listy zwyciezcéow w danej
edycji konkursu na stronie(...)”.”;

II. zasadza od (...) Spo6kki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz (...) w W. kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje pobraé¢ od (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 600 zt (sze$éset zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt
zwolniony;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig w W..

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
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UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. wniost pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. o uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca
umownego o treéci "Wszystkie reklamacje dotyczace przebiegu Konkursu nalezy zglaszac (...) nie p6Zniej niz w ciggu
7 dni, liczac od dnia publikacji listy zwyciezcow w danej edycji konkursu na stronie (...) ”, zawartego w pkt. 7.1.1

)5

Regulaminu konkursu ,Bierzesz antybiotyk wez synbiotyk (...) (®) § zakazanie wykorzystywania go w obrocie z

konsumentami.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zorganizowat
konkurs promocyjny, w oparciu o regulamin konkursu zawierajacy m. in. objete pozwem postanowienie — ktore,
w ocenie powoda, stanowi niedozwolona klauzule, gdyz wskazany w tym postanowieniu siedmiodniowy termin na



zlozenie przez konsumenta reklamacji jest zbyt krotki, co powoduje, ze konsumenci w konkretnych sytuacjach beda
rezygnowac ze skladania reklamacji.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o odrzucenie pozwu — ewentualnie o oddalenie powddztwa i zasadzenie
od strony powodowej kosztéw sadowych na rzecz strony pozwanej. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwany
wskazal, ze w rozpatrywanym przypadku znajdzie zastosowanie instytucja tzw. ,prawomocno$ci rozszerzonej”

uregulowana przez ustawodawce w art. 479* k.p.c. Klauzule o hipotezach takich samych jak ta, ktéra zawiera
zaskarzone postanowienie zostaly juz uprzednio wpisane do Rejestru Klauzul Niedozwolonych prowadzonego przez
Prezesa UOKIiK, wobec czego postepowanie nalezy umorzy¢ w oparciu o przepis art. 199 §1 pkt. 2 k.p.c. Nadto pozwany
podniost zarzut braku legitymacji procesowej strony powodowe;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w zakresie ktorej, zorganizowal konkurs pod nazwa
»Bierzesz antybiotyk wez synbiotyk (...) (®~» Konkurs prowadzony byl w oparciu o postanowienia wzorca umownego

o nazwie Regulamin Konkursu ,Bierzesz antybiotyk weZ synbiotyk (...) (@) w pkt. 7.1.1 Regulaminu znajduje sie
postanowienie o tresci ,,Wszystkie reklamacje dotyczace przebiegu Konkursu nalezy zglaszaé (...) nie pdzniej niz w
ciggu 7 dni, liczac od dnia publikacji listy zwyciezcow w danej edycji konkursu na stronie(...)”. Zgodnie z treécig pkt.
3.1 Regulaminu, konkurs trwat od dnia 14 lutego 2012 r. do dnia 31 marca 2012 r.

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny pomiedzy stronami.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawartej z konsumentem nie uzgodnione z nim indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i w konsekwencji
razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Uznanie zatem konkretnego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania
z konsumentami wymaga stwierdzenia, ze spelnia ono lacznie nastepujgce przestanki:

1. nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem, czyli zostalo narzucone konsumentowi,
2. nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron,

3. uksztaltowane w ten sposob prawa i obowiazki pozostaja w sprzecznoséci z dobrymi obyczajami,
4. uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta.

Badanie abuzywno$ci klauzul, ktére ma miejsce w postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

dokonywane na podstawie art. 4793% - 479% k.p.c., ma charakter badania abstrakcyjnego, w oderwaniu od laczacej
strony umowy. Oznacza to, ze Sad ogranicza sie w tym postepowaniu tylko do badania postanowienia wzorca,
ktore nie dotyczy glownych swiadczen stron, w kierunku jego zgodnos$ci z dobrymi obyczajami i naruszania interesu
konsumentow. W szczegdlno$ci Sad nie bada czy dane postanowienie wzorca bylo narzucone konsumentowi, bowiem
rozwazania w tym kierunku sg mozliwe jedynie w odniesieniu do uméw juz zawartych w oparciu o wzorzec, i s
analizowane przez sady powszechne w razie zaistnienia indywidualnego sporu na tle konkretnej zawartej umowy.
Natomiast w odniesieniu do wzorcéw umdw analizowanych abstrakcyjnie kwestia ta nie podlega rozpatrywaniu, gdyz
juz samej istoty wzorcow umoéow lub regulaminéw wynika, ze sg to uregulowania wykreowane jednostronnie przez
przedsiebiorce i ktére sa narzucane konsumentowi a zawarcie umowy w oparciu o nie ma charakter adhezyjny



Wobec tego, ze klauzula nie dotyczy takze glownych $wiadczen stron, to przedmiotem badania Sadu stala sie jej
ewentualna sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami, jak rowniez ustalenie, czy uksztalttowane nia prawa i obowiazki stron
nie naruszaja razaco intereséw konsumenta.

Nalezy wskazaé, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzysé od przyjetych standard6w postepowania.
Pojecie ,interes6w konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga tu bowiem
wej$¢ w gre takze inne aspekty, jak choéby zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykrosSci, zawodu itp.

Dokonujac analizy zakwestionowanej klauzuli umownej, Sad stwierdzil, ze pozostaje ona w sprzecznos$ci z dobrymi
obyczajami i w konsekwencji razaco narusza interesy konsumentow.

W $wietle zakwestionowanej klauzuli, konsument bioracy udzial w zorganizowanym przez przedsiebiorce konkursie
jest uprawniony do skladania reklamacji dotyczacych jego przebiegu w terminie 7 dni od dnia publikacji listy
zwyciezcOw na stronie internetowej. Termin siedmiodniowy jest w tym przypadku terminem razaco krotkim. Zgodnie
z regulaminem reklamacja dotyczaca przebiegu konkursu musi zostaé zlozona na piSmie i zawiera¢ imie, nazwisko i
dokladny adres uczestnika, jak rowniez dokladny opis i powo6d reklamacji. Oczywistym jest, ze w wielu przypadkach
konsument bedzie mial problem z zebraniem dowodéw i uzasadnieniem swojej reklamacji, co uczyni prawo do
reklamacji iluzorycznym. Jednoczeénie przedsiebiorca w pkt. 7.1.3. regulaminu zastrzega dla siebie termin 14 — to
dniowy na rozpatrzenie zlozonych reklamacji i w 7.1.4. dodatkowo termin 7 —dniowy na poinformowanie konsumenta
o sposobie zalatwienia reklamacji. Z powyzszego wynika oczywista dysproporcja na korzys¢ przedsiebiorcy, ktory
zastrzeg}l sobie lacznie 21 dni na rozpatrzenie reklamacji i poinformowanie konsumenta o swojej decyzji, podczas gdy
przyznal konsumentowi jedynie 7 —dniowy termin na sformulowanie reklamacji i jej zgloszenie. Ta dysproporcja praw
i obowiazkoéw w sposdb oczywisty pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i w sposob razacy narusza interesy
konsumenta - dlatego Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w

obrocie z konsumentami zakwestionowanej w pozwie klauzuli umownej na podstawie art. 479** § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odpowiedzi na pozew przez pozwanego nalezy stwierdzi¢, ze w

rozpatrywanym przypadku nie zachodzi sytuacja prawomocnoéci rozszerzonej, o ktérej mowa w art. 479* k.p.c. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. sygn. akt III CZP 80/08 wskazal, ze rozszerzona skuteczno$é
wyroku uwzgledniajacego pow6dztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone nie wylacza mozliwoSci
wytoczenia powoddztwa przez tego samego lub innego powoda przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebioragcemu
udzialu w postepowaniu, w ktéorym zapadl wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca,
jak wpisane do Rejestru Klauzul Niedozwolonych. Sad w orzekajacym w niniejszej sprawie skladzie w pelni
podziela wskazane wyzej zapatrywanie Sadu Najwyzszego. Sadowi wiadome jest z urzedu, ze w Rejestrze Klauzul
Niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa UOKIK zostaly uprzednio wpisane klauzule o hipotezach identycznych
z zaskarzona pozwem, jednakze byly one stosowane przez innych niz pozwany przedsiebiorcow, dlatego wytoczenie
powddztwa przeciwko pozwanemu jest w tym przypadku dopuszczalne.

Nietrafny jest takze argument pozwanego, ze wystepujace po stronie powodowej stowarzyszenie nie posiada

legitymacji procesowej do wytoczenia powodztwa. Zgodnie z art. 479%%81 k.p.c. powoddztwa w sprawach o uznanie
wzorca umownego za niedozwolone mogg wytacza¢ m. in. organizacje pozarzadowe, do ktérych zadan statutowych
nalezy ochrona intereséw konsumentow. Jak wynika z zalaczonego do akt sprawy odpisu aktualnego z KRS do
celow statutowych stowarzyszenia wystepujacego po stronie powodowej nalezy m. in. ochrona praw i interesow
konsumentéw. Wobec powyzszego w ocenie Sadu (...) posiada legitymacje procesowa do wytaczania powodztw w
sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.



Sad nie uwzglednil rowniez wniosku pozwanego o polaczenie wszystkich skierowanych przeciwko niemu postepowan
w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone do jednego postepowania, poniewaz uznal, ze
kazdy z wniesionych pozwéw wymaga odrebnej oceny. Dodatkowo z punktu widzenia ekonomii procesowej polaczenie
wszystkich dotyczacych pozwanego spraw do jednego postepowania jest nieistotne - polaczenie spraw jest czynnoScia
czysto techniczna i nie powoduje powstania jednej nowej sprawy, co powoduje brak zmian réwniez w zakresie kosztow
sadowych.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi w catoSci pozwanego stosownie
do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. W mysl art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. koszty te stanowily koszty
zastepstwa procesowego w wysokoSci 360 zl okreSlonej w § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.
1349 ze zm.).

Oplate sadowa w wysokoSci 600 zl, od wniesienia ktorej powod byt zwolniony, Sad postanowit obciazy¢ pozwana na
podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 oraz art. 113 ust. 4 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., nr 167, poz. 1398 ze zm.).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art. 4794 § 1
k.p.c., obciazajac kosztami pozwana.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



