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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: Anastazja Chojnacka

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w P.

przeciwko M. K.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1) uznaje za niedozwolone i zakazuje M. K. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

»Ksiegarnia internetowa (...).PL zastrzega sobie prawo do zmian niniejszego regulaminu w szczeg6lnoéci w przypadku
zmiany obowiazujacych przepiséw ”.

2) nie obcigza M. K. kosztami zastepstwa procesowego,

3) nakazuje pobrac¢ od pozwanej M. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie kwoty 600 z} (sze$¢set
zlotych) tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktdrej uiszczenia powod byl zwolniony z mocy prawa,

4) zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanej M. K.
SSO Dariusz Dabrowski
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 kwietnia 2012 r. pow6d — Stowarzyszenie (...) z siedzibg w P. - domagal sie uznania za niedozwolone
i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o treéci:

»Ksiegarnia internetowa (...).PL zastrzega sobie prawo do zmian niniejszego regulaminu w szczeg6lnoéci w przypadku
zmiany obowiazujacych przepiséw prawa."

- zawartego w § 28 wzorca umowy zatytulowanego ,Regulamin”, ktéorym postuguje sie pozwana M. K. - prowadzgca
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...) M. K.. Nadto wniost o zasgdzenie kosztéw procesu.

Powod wskazal, ze pozwana wprowadzil sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego, publikujac go na prowadzonej
przez siebie stronie internetowej, dostepnej pod adresem http://www.(...).pl.



W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentoéw. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Zdaniem powoda zakwestionowany zapis powinien zosta¢ uznany za
niedozwolony, gdyz w sposob sprzeczny z prawem umozliwia pozwanemu dokonywanie zmian w stosowanym przez
niego wzorcu bez wskazania jakichkolwiek przyczyn, w dowolnym czasie i bez zachowania terminu wypowiedzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, ze stosowal przedmiotowe postanowienie w obrocie z konsumentami i
zaprzestal stosowania go po otrzymaniu odpisu pozwu. Nadto wnidst o obcigzenie powoda kosztami procesu w trybie
art. 101 kpc, a takze polaczenie spraw toczacych sie miedzy stronami przed tutejszym Sadem.

Pozwany podniosl, iz dzialanie strony powodowej w niniejszej sprawie motywowane jest zamiarem maksymalizacji
kosztow postepowania, w szczegdlnosci kosztow zastepstwa procesowego i stanowi naduzycie prawa. Stwierdzenie
to uzasadniatl przede wszystkim liczba powddztw wniesionych przeciw niemu, ktére w wiekszosci dotycza jednego
postanowienia wzorca — okoliczno$ci te stanowia takze podstawe zlozonego wniosku o polaczenie spraw do wspélnego
rozpoznania i rozstrzygniecia. Pozwany wskazal nadto, iz uznajac powodztwo przy pierwszej czynnoéci nie dal postaw
do wytoczenia niniejszej sprawy, a w konsekwencji wniosek o obcigzenie powoda kosztami procesu w trybie art. 101
kpc, w jego opinii jest uzasadniony.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2012 r. powdd podtrzymal w calos$ci wszystkie wnioski i argumenty zawarte w pozwie
oraz wniost o oddalenie wniosku o polaczenie spraw, albowiem zabieg ten ma jedynie techniczny charakter i nie
pozbawia spraw ich odrebnego charakteru. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie wskazywat
na niezasadno$¢ twierdzen, ktére odmawiajg mu prawa do zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego oraz wywodzil,
iz wytoczenie kilku spraw nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do zastosowania art. 101 kpc.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. K. prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza polegajaca na sprzedazy towar6w za poSrednictwem prowadzonej
przez siebie ksiegarni internetowej. W ramach tej dzialalno$ci opracowal i w dacie wniesienia pozwu postugiwat sie
w obrocie wzorcem umowy pt. ,Regulamin”, zawierajacym postanowienie, do ktérego nawiazuje zadanie pozwu, tj.
»Ksiegarnia internetowa (...).PL zastrzega sobie prawo do zmian niniejszego regulaminu w szczeg6lnoéci w przypadku
zmiany obowiazujacych przepiséw prawa.".

Powyzsze okolicznos$ci byly miedzy stronami bezsporne.

Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okoliczno$ci przedmiotowo nieistotne, za$
postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zwazywszy na stanowisko strony pozwanej, w szczegdlno$ci na brak sporu stron co do uznania niedozwolonego
charakteru kwestionowanego zapisu wzorca, rozwazania odnoé$nie okolicznos$ci sprawy mozna ograniczy¢ do
najistotniejszych stwierdzen.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego rzeczywistej motywacji, jaka kieruje powodowym stowarzyszeniem
w przedmiotowej sprawie zwazy¢ nalezy, iz z uwagi na charakter postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone, okoliczno$¢ ta nie moze mie¢ dla sprawy zadnego znaczenia. Postepowanie to ma bowiem na
celu ochrone interesu ogétu konsumentéw, bedacych potencjalnymi kontrahentami pozwanego. Jego celem nie jest



natomiast indywidualna ochrona intereséw powoda. Z tego wzgledu - abstrahujac od rzeczywistych pobudek, jakimi
kierowal sie powdd wytaczajac niniejsze powodztwo, z uwagi na obojetno$¢ tej okolicznos$ci dla danego postepowania
- nie mozna zaakceptowaé pogladu, iz wniesienie pozwu w niniejszej sprawie stanowi przeszkode dla dokonania
merytorycznej oceny zakwestionowanego postanowienia. W przypadku kontroli in abstracto motywacja, jaka kieruje
sie powdd przy wnoszeniu pozwu jest bowiem w zasadzie prawnie irrelewantna.

Nieistotna procesowo jest takze okoliczno$c¢, ze pozwany zmodyfikowal tre$¢ wzorca, a w konsekwencji zaprzestal
stosowania przedmiotowego postanowienia po wniesieniu pozwu. W $wietle art. 479[40] kpc, a zwlaszcza 479[39]
kpc wida¢ wyraznie, ze intencja ustawodawcy bylo umozliwienie wszczynania i prowadzenia postepowan o uznanie
wzorca umowy za niedozwolone takze w sytuacji zaniechania stosowania takiego postanowienia. Nie jest bowiem
przedmiotem tego postepowania nakazanie przedsiebiorcy zaniechania stosowania niedozwolonego postanowienia,
ale uznanie go za niedozwolone i zakazanie stosowania go z moca wigzaca wobec 0s6b trzecich.

Przechodzac do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskazaé nalezy, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke, aby uznac¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono speliac
cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane
przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, (III) powyzsze
prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych
w sposo6b jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przeslanek, o ktorej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, zachodzi w niniejszej
sprawie, gdyz omawiane postanowienie nie reguluje gloéwnych $wiadczen stron. Glowne $wiadczenia pozwanego z
tytulu zawartych umoéw polegaja bowiem na przeniesieniu wlasno$ci towaru, zas konsumenta na zaplaceniu ceny.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla
miedzy stronami negocjowana, ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek
konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za§ konkretng umowe.
Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia
umowy z wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interes6w konsumenta), choéby ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tresci nie da sie okresli¢ w sposb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zarOwno przyjmowanymi wartoSciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwiazanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczeg6lnoéci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace na nie naduzywaniu w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal faktu, iz on sam opracowuje
wzorzec, ktory nastepnie przedstawia do akceptacji konsumentowi bez negocjacji. Wynikajgca z tego przewaga
kontraktowa umozliwia mu bowiem wprowadzenie calkowicie dowolnego zapisu do wzorca umowy, na ktory
konsument nie ma w ogble wplywu. Dobrym obyczajem jest takze dbalo$¢ przedsiebiorcy o pewnos$é i jasnosé stosunku
prawnego laczacego go z konsumentem. Tymczasem na skutek stosowania przedmiotowego postanowienia narazony



jest on na dyskomfort, poczucie dezinformacji i niepewnoéci, co w relacjach pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem
nie powinno mieé miejsca.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesow konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 27-06-2006, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna rowniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Czestokro¢ konieczne jest réwniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19-03-2007, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 11-10-2007,
sygn. akt ITI SK 9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiajg konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowane;j
umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko,
o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami
wzorca.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385[1] §1 ke uzupelniona zostala lista przykladowych postanowien umownych
zamieszczong w art. 385[3] ke. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia 08-10-2008, sygn. akt VI ACa
772/08), obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem
razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspo6lng cecha jest nieréwnomierne roztozenie praw, obowigzkow lub
ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania ré6wnowagi kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze
stron (konsumenta) z gory, w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci, stawiaja w gorszym polozeniu. Wyliczenie to
ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy
postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwia wykazanie, ze speliaja one przestanki
niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzula generalng art. 385[1] §1 ke. W razie watpliwo$ci ciezar
dowodu, Ze postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsiebiorcy.

Przedmiotowym postanowieniem pozwany zastrzegl sobie mozliwo$¢ dokonywania zmian regulaminu, ktérym sie
postuguje, w szczegdlnoSci w przypadku zmiany obowigzujacych przepisow. Sad nie dostrzega niedozwolonego
charakteru spornej klauzuli, jezeli modyfikacja postanowienia wzorca powodowana jest zmiang obowigzujacych
przepisow prawa. Czynnik ten nalezy uznaé jako niezalezny wzgledem pozwanego, za$ dazenie do zachowania
zgodno$ci postanowien laczacej kontrahentéw umowy z obowigzujacymi przepisami prawa jako zaslugujace na
aprobate. Jednakowoz podnie$¢ nalezy, ze katalog przyczyn, ktére legitymowalyby zmiane zapisow wzorca nie
ma w przedmiotowej sprawie charakteru zamknietego. Swiadeczy o tym jednoznacznie uzycie przez pozwanego
przedsiebiorce przysltéwka ,w szczegblnosci”. Na tej podstawie nalezy wiec domniemywa¢ istnienie takze innych
przyczyn, ktore nie zostaly enumeratywnie wskazane w treéci zapisu, a ktore takze z mocy dyskrecjonalnej decyzji
pozwanego moga stanowi¢ dla niego wystarczajaca przeslanke dla zmiany wzorca. Uprawnienie przedsiebiorcy do
modyfikacji wzorca, a przez to do ksztalttowania przyszlych stosunkéw prawnych z konsumentami zasadniczo nie
powinno budzi¢ watpliwos$ci. Takze wlaSciwe przepisy Kodeksu cywilnego nie ograniczaja go w tym zakresie. Jednakze
wymagane jest, aby okolicznoSci tejze zmiany byly przez niego precyzyjnie okreslone, a przede wszystkim, by wyraznie
wskazano, ze nie dotycza one klientow, ktoérzy juz zawarli umowe. W opinii Sadu na tle niniejszej sprawy warunki te
nie zostaly spelione.

Pozwany przedsiebiorca przede wszystkim nie okreslit w treéci spornego zapisu, czy zmienione postanowienia
dotyczy¢ beda wylacznie nowych klientéw, przez co nie mozna przyjaé innej jego interpretacji niz ta, zgodnie z ktora
objelyby one wszystkich — aktualnych i potencjalnych klientéw. Na dezaprobate zastluguje postanowienie kreujace



sytuacje, kiedy jednostronna zmiana regulaminu niesie ze soba zmiane warunkéw juz zawartej umowy, powodujac
niestalo$¢ i niepewno$¢ laczacego kontrahentéw stosunku prawnego. Takie zastrzezenie mogloby legalizowaé
wprowadzanie do wzorca zapisow niekorzystnie ksztalttujacych sytuacje konsumenta. Niewatpliwie charakter zapisu
zmienilby sie, gdyby pozwany zastrzegl, iz zmiany nie dotycza uzytkownikéw serwisu, ktorzy zawarli juz umowe. Nadto
watpliwoéci Sadu budzi niewskazanie przyczyn modyfikacji (poza zmiang obowigzujacych przepisow), albowiem
nalezaloby oczekiwaé, iz dokonywane przez niego czynnoS$ci uzasadnione beda istotnymi okoliczno$ciami, ktore
winy by¢ wyczerpujaco i jednoznacznie zdefiniowane. Braki w tym zakresie pozostawiaja mu zbyt szerokie pole
do podejmowania arbitralnej decyzji — brzmienie zapisu pozwala na taka jego interpretacje, ktéra w skrajnych
przypadkach umozliwilaby przedsiebiorcy dokonanie modyfikacji regulaminu dowolnie i w kazdym czasie, bez
zaistnienia ku temu zadnych, cho¢by w minimalnym stopniu uzasadnionych przeslanek. Wreszcie w ocenie Sadu
przedmiotowe postanowienie nalezaloby nadto uzupeknié o okreslenie tzw. okresu przejSciowego, w czasie ktérego
konsument méglby zapoznac¢ sie z treScig nowych zapiséw, a takze uprawnienie do odstgpienia od umowy, jesli nie
sg one akceptowane przez konsumenta.

Nawiazujac za$ do sposobu, w jaki pozwany przedsiebiorca informuje konsumentéw o fakcie zmiany wzorca nalezy
powolaé sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 25-01-2011 roku (sygn. akt
VI ACa 807/10), ktore Sad tutejszy w pelni podziela. Zgodnie z jego brzmieniem w przypadku uméw konsumenckich
przerzucenie na konsumenta obowiazku $ledzenia ewentualnych modyfikacji wzorca umowy wyklucza mozliwoéc
zwigzania nim poprzez uznanie, ze konsument mogt z latwoscia dowiedzieé sie o zmianach. Sam zapis wskazujacy
na mozliwo$¢é zapoznania sie z treScig nowych postanowienn na stronie internetowej wobec braku poinformowania
uzytkownika o tym fakcie pozwala na przyjecie, ze zapis ten godzi w dobre obyczaje i razaco narusza interesy
konsumentéw poprzez niedoinformowanie i zmuszanie do uciazliwych ustalen.

Sad podziela konstatacje powoda, iz w obecnym brzmieniu kwestionowana klauzula spelnia takze przestanki art.
385[3] pkt. 10 ke, zgodnie z ktérym w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg
te, ktore w szczegoblnosci uprawniaja kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny
wskazanej w tej umowie

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

Sad odstapit od obciazenia pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda, mimo ze ten pierwszy
przegral proces. W niniejszej sprawie zastosowanie znalazt bowiem art. 101 kpc. Przepis ten stanowi wyjatek
od zasady odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 kpc, promujacy uczciwe zachowanie
sie strony pozwanej i chroniacy ja przed ciezarami zwigzanymi z inicjowaniem zbednych proceséw. Przestanki
stosowania art. 101 kpc tj. nie danie powodu do wytoczenia sprawy oraz uznanie zadania pozwu przy pierwszej
czynno$ci procesowej winny by¢ spelnione kumulatywnie. W przedmiotowej sprawie strona pozwana podnosi, ze w
przypadku otrzymania jakiegokolwiek wezwania do usuniecia niedozwolonych postanowien z tre$ci wzorca, ktéorym
postuguje sie w obrocie konsumenckim, dokonalaby tego niezwlocznie, albowiem nie jest jej intencja prowadzenie
przedmiotowego postepowania bedac swiadoma, ze kwestionowane zapisy wypelniaja przestanki wyrazone w art.
385[1] § 1 ke. Notabene podnie$¢ nalezy, iz pozwany dokonal stosowanej modyfikacji wzorca i usunal zapisy, do
ktérych nawigzuje zadanie pozwu. Druga z wymienionych przestanek takze zostala spelniona, bowiem w odpowiedzi
na pozew, stanowiacej pierwsze pismo pozwanego w sprawie niniejsze powodztwo zostalo przez niego uznane. Tym
samym Sad nie dopatrzy}l sie zadnych przeszkdd, ktére uniemozliwialyby zastosowanie art. 101 kpc.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167 poz.
1398 ze zm.).
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