Sygn. akt XVII AmC 5080/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: apl. rade. Katarzyna Gutek

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w P.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w G.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1) uznaje za niedozwolone i zakazuje Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w G. wykorzystywania w umowach z
konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci:

»Organizator zastrzega sobie prawo wylaczenia z programu wybranej Stacji bez podania przyczyny”.
2) nie obciaza pozwanego kosztami zastepstwa procesowego,

3) nakazuje pobra¢ od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w G. na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie
kwoty 600 zl (szeécset zlotych) tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktérej uiszczenia powdd byt zwolniony z mocy prawa,

4) zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt Towarzystwa (...)
Spolki Akeyjnej w G.

SSO Dariusz Dabrowski

sygn. akt XVII AmC 5080 /12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2012-06-04 powo6d — Stowarzyszenie (...) z siedzibg w P. - domagal sie uznania za niedozwolone i
zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

»Organizator zastrzega sobie prawo wylaczenia z programu wybranej Stacji bez podania przyczyny”

zawartego w pkt 2.3 wzorca umowy "Regulamin klubu stalego klienta”, ktérym postuguje sie pozwany — Towarzystwo
(...) Spolka Akceyjna z siedziba w G.. Nadto wniost o zasgdzenie kosztéw procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentow. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktorym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy



— z wylaczeniem postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Nadto, zdaniem powoda kwestionowana klauzula powinna zostaé uznana za niedozwolona, gdyz w spos6b sprzeczny
z prawem dopuszcza mozliwo$é dowolnego dokonywania zmian w programie z dowolnych przyczyn i w dowolnym
czasie bez zachowania termindéw wypowiedzenia.

Pozwany przyznal, Ze stosowal przedmiotowe postanowienie w obrocie z konsumentami i uznal powédztwo w calosci,
w zwiazku z czym wnidst o nieobciazanie obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu powodowi w oparciu o przepis art.
101 lub 102 kpe. Dodatkowo zwrocil uwage na fakt, ze nie dal nigdy powodowi podstaw do wytoczenia powodztwa,
za$ powod nie kontaktowal sie z nim przed wytoczeniem powd6dztwa i nigdy nie sygnalizowal, ze kwestionowany zapis
stanowi klauzule abuzywng, nie wezwal go réwniez do zmiany kwestionowanego zapisu.

Pozwany podnibst takze, ze wystepujac z powoddztwem powod uczynil ze swego prawa uzytek sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego i w konsekwencji niedopuszezalny. Argumentowal, ze celem postepowania nie jest ochrona
praw konsumentéw, ale odniesienie korzy$ci w postaci zasadzonych kosztéw procesu.

Wnibst réwniez o polaczenie do wspdlnego rozpoznania spraw toczacych sie przed tut. Sgdem pomiedzy tymi samymi
stronami pod sygn. XVII AmC 4886/12, XVII AmC 5080/12, oraz XVII AmC 5081/12, w oparciu o przepis art. 219 kpc.

Powod pismem z dnia 2012-08-14 (data z pisma) podtrzymal cala argumentacje zawarta w pozwie, nadto wnio6st o
oddalenie wniosku pozwanego o polaczenie spraw.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ m.in. w zakresie uslug finansowych, w ramach ktérej zorganizowal program
lojalno$ciowy, ktory funkcjonowat od 2009-10-28 i funkcjonowaé mial przez czas nieokreslony, az do odwotania.
Zasady programu okres$lone zostaly w regulaminie zawierajacym zapis do ktérego odwoluje sie zadanie pozwu, tj.:

»,Karta Programu honorowana jest przez Stacje (...) M. i W. M., ktérych lista opublikowana jest na stronach
internetowych (...). Organizator zastrzega sobie prawo wylaczenia z Programu wybranej Stacji bez podania przyczyny.”

W programie lojalno$ciowym mogly wzigé udzial pelnoletnie osoby fizyczne, posiadajace pelng zdolnoé¢ do czynnosci
prawnej. W celu przystapienia do programu nalezalo zapoznaé¢ sie z jego regulaminem, wypelni¢ formularz
zgloszeniowy i zlozy¢ w jednej ze stacji, co oznaczalo akceptacje postanowien regulaminu. Udzial w programie braly
tylko te osoby, ktore skorzystaly z ustug myjni (...) lub zakupily ustugi serwisowe, a takze wypehily prawidtowo
formularz zgloszeniowy. Kazdy uczestnik programu otrzymywal karte programu, ktéra powiazana byta z kontem, na
ktére uczestnik gromadzil punkty. Punkty przyznawane byly w zamian za nabycie towaréw i ustug w Stacjach (...)
i W. M. (1 punkt za wydany 1 zt brutto). W ramach programu uczestnik mial zagwarantowang atrakcyjna cena na
zakup towardw badz uslug w stacjach organizatora. Okazanie karty umozliwialo wymiane punktéw na dostep do oferty
specjalnej w ramach programu.

Powyzsze okolicznos$ci byly miedzy strona bezsporne. Pozwany nie zaprzeczyl prawdziwo$ci wzorca.

Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okolicznoéci przedmiotowo nieistotne, za$
postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone

Art. 230 kpc stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sagd, majgc na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal zatem
wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do twierdzen pozwanego wskaza¢ nalezy na regulacje zawarta w art. 479[41] kpc, zgodnie z ktérym
w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone sad nie moze wydaé wyroku tylko na podstawie
uznania powddztwa. Zatem w kontekScie powyzszego przepisu Sad nie jest zwigzany uznaniem treSci zadania i
uznaniem podstawy faktycznej. Przy wydaniu wyroku Sad kierowal sie wiec ustaleniami poczynionymi na podstawie
przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Z kolei z uwagi na charakter postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, okolicznoéc
podniesiona przez pozwanego, a dotyczaca naduzycia prawa podmiotowego, nie moze mie¢ znaczenia dla
rozstrzygniecia. Postepowanie to ma bowiem na celu ochrone interesu ogétu konsumentéw. Jego celem nie jest
natomiast indywidualna ochrona intereséw powoda. Z tego wzgledu - abstrahujac od rzeczywistych pobudek, jakimi
kierowal sie pow6d wytaczajac niniejsze powodztwo - nie mozna zaakceptowac pogladu pozwanego, iz wniesienie
pozwu w niniejszej sprawie stanowi naduzycie prawa podmiotowego z powodu sprzecznoéci z zasadami wspolzycia
spotecznego (art. 5 kc). W przypadku kontroli in abstracto motywacja, jaka kieruje sie powo6d przy wnoszeniu pozwu
jest bowiem w zasadzie prawnie irrelewantna.

Zwazywszy na stanowisko strony pozwanej, w szczegdlno$ci na brak sporu stron co do uznania niedozwolonego
charakteru kwestionowanego zapisu wzorca, rozwazania odnoé$nie okolicznos$ci sprawy mozna ograniczy¢ do
najistotniejszych stwierdzen.

Przechodzac do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskaza¢ nalezy, co nastepuje.
Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke, aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono speliac
cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane
przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostajg w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, (IIT) powyzsze
prawa i obowiazki razaco naruszajg interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych
w sposoéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przestanek, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, zachodzi w niniejszej sprawie,
gdyz omawiane postanowienie nie reguluje gldownych swiadczen stron.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretne;j
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za§ konkretna umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
intereséw konsumenta), cho¢by ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ réwnoczes$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tresci nie da sie okresli¢ w sposb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi wartoSciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —



gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczeg6lno$ci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie zmienial w kazdym czasie i w dowolny sposob
warunkow programu lojalnoSciowego, poniewaz to na owe konkretne warunki konsumenci przystepujacy do udziatlu
w nim wyrazili zgode. Konsument powinien mie¢ pewnos¢ i jasno$é stosunku prawnego laczacego go z przedsiebiorca.
Konsument wyrazil zgode na warunki zawarte w regulaminie, nie za$ na inne warunki oferowane w toku zmian przez
pozwanego. Wskazania wymaga, ze gdyby konsument znal zmienione warunki programu, mogltby nie skorzystac z
uslug pozwanego. Co wiecej od profesjonalisty nalezy oczekiwaé, ze nie wykorzysta faktu, iz on sam opracowuje
wzorzec, ktéry nastepnie staje sie skladnikiem umowy. Umozliwia to bowiem wprowadzenie przez przedsiebiorce
catkowicie dowolnego zapisu do wzorca umowy, na ktéry konsument nie ma wplywu.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interes6w konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna roéwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interes6w konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwiazane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodno$ci.

Konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowigzki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11, sygn. akt III SK
9/07). Jezeli przepisy ogdlne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to w
zasadzie postanowienia te nalezy uznac¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana
jest uzasadniona specyfika wzajemnych Swiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Analizujac kwestionowane postanowienie nalezy zgodzié sie z powodem, iz stanowi ono niedozwolone postanowienie
umowne, gdyz przewiduje mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania zasad obowiazujacych w programie lojalno$ciowym,
z dowolnych przyczyn oraz dowolnym czasie w przedmiocie wylaczenia z programu wybranej przez pozwanego stacji,
na ktoérej uczestnik dokonuje zakupu towaréw lub ustug. Przedmiotowe postanowienie daje przedsiebiorcy prawo
do podejmowania dyskrecjonalnej i uznaniowej decyzji w zakresie prowadzenia promocji, ktéra mialaby charakter
wigzacy wobec konsumentéw. Zdaniem Sadu tak szerokie uprawnienie stoi w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami.
Konsument przystepujac do udzialu w programie znal warunki jego organizacji, a zatem godzil sie na takie a nie
inne warunki. Nie moze zatem zyskac¢ aprobaty arbitralna decyzja przedsiebiorcy o wylaczeniu wybranej stacji objete;j
programem, w czasie jego trwania. Konsument bowiem bardzo czesto przystepuje do udzialu w programie, aby mieé¢
mozliwo$¢ skorzystania na lepszych warunkach z ustug czy zakupu towaréw oferowanych przez stacje, ktoéra jest dla
niego dogodna lokalizacyjnie. Z kolei do nastepnej stacji moze mie¢ zbyt daleko, co skutkowa¢ bedzie utrudnieniem, a
nawet pozbawieniem konsumenta mozliwo$ci aktywnego uczestniczenia w programie. Co jest istotne - przedmiotowa
klauzula nie wskazuje przyczyn, ktorych wystapienie uzasadnialoby wprowadzenie omawianej zmiany. Postanowienie
wrecz stanowi, ze wylaczenie z programu wybranej stacji nastapié moze ,bez podania przyczyny”. W ocenie Sadu
kwestionowana klauzula w takim ksztalcie bez watpienia razaco narusza interesy konsumenta oraz jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentéow.

Sad doszed} do przekonania, ze w niniejszej sprawie zasadne bedzie odstapienie od zasadzenia na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu



winien znalez¢ zastosowanie art. 102 kpc. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad
moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow postepowania albo nie obcigzac jej kosztami w ogdle.
Uzasadnieniem powyzszej decyzji jest fakt uznania przez strone pozwang powodztwa. Nadto okolicznoSci niniejszej
sprawy jednoznacznie wskazujg, ze powod czyni ze swojego prawa do zadania zwrotu kosztéw procesu uzytek
niezgodny z celem tej instytucji. Celem tym jest zwrot kosztéw poniesionych przez strone dla celowego dochodzenia
swoich praw.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz.
1398 ze zm.).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

Sad nie przychylil sie do wniosku pozwanego o polaczenie spraw ze wzgledu na to, ze kazde z postanowien objetych
poszczeg6lnymi pozwami wymaga osobnej oceny. Dlatego z punktu widzenia ekonomii postepowania nie byloby to
korzystne. Na marginesie doda¢ nalezy, ze takie polaczenie nie miatoby znaczacego wplywu na koszty postepowania.
Polaczenie na podstawie art. 219 kpc kilku spraw do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia jest zabiegiem jedynie
technicznym i nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy. Wobec powyzszego koszty zastepstwa i oplaty od
pozwow liczone bylyby dla kazdej z polaczonych spraw osobno.

SSO Dariusz Dabrowski



