Sygn. akt XVII AmC 5088/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Iwaszko

Protokolant: praktykant Grzegorz Szpak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2014 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa Stowarzyszenia (...) w P.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu (...) sp. z 0.0.w W. wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci:

"W przypadku opdznienia w oddaniu sprzetu (...) Uczestnik zostanie obciazony kosztami wypozyczenia sprzetu w
wysoko$ci 500 z} netto";

2. zasgdza od pozwanego (...) sp. z0.0. w W. na rzecz powoda Stowarzyszenia (...) w P. kwote 360 (trzysta sze$c¢dziesiat)
zlotych, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobrac¢ od pozwanego (...) sp. z 0.0. w W.. kwote 600 (sze$cset) zlotych na rzecz Skarbu Panstwa - Kasa
Sadu Okregowego w Warszawie, tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powdd byt zwolniony;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego (...) sp.
z0.0.wW..

SSO Anna Iwaszko

sygn. akt XVII AmC 5088/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 czerwca 2012 roku powdd — Stowarzyszenie (...) w P. — domagalo sie uznania za niedozwolone i
zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

"W przypadku op6Znienia w oddaniu sprzetu (...) Uczestnik zostanie obciazony kosztami wypozyczenia sprzetu w
wysokoSci 500 zt netto",

zawartego w pkt. 6 wzorca umowy zatytulowanego "Regulamin Konkursu ,Przetestuj (...) i wygraj aparat”, ktorym
postuguje sie pozwany — (...) Sp. z 0.0. w W.. Nadto wnidsl o zasadzenie kosztéw procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentow. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktorym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy



— z wylaczeniem postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Pozwany domagal sie umorzenia postepowania, wzglednie odrzucenia pozwu oraz wnidsl o zasadzenie kosztow
procesu. Wniobsl takze o polaczenie spraw toczacych sie miedzy stronami przed tutejszym Sadem, zarejestrowanych w
repertorium AmC pod numerami od 4313/12 do 4315/12 oraz od 5084/12 do 5092/12. Uzasadniajac swoje stanowisko
strona pozwana podniosta, iz w rejestrze prowadzonym przez Prezesa UOKiK znajduja sie klauzule rownowazne do
tych inkryminowanych pozwem.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktérej w dniach od 4 kwietnia 2012 roku do 28 maja 2012
roku zorganizowal konkurs. Jego zasady zostaly okre$lone w regulaminie zawierajacym zapis, do ktérego odwoluje
sie zadanie pozwu, tj.:

"W przypadku opdznienia w oddaniu sprzetu (...) Uczestnik zostanie obcigzony kosztami wypozyczenia sprzetu w
wysoko$ci 500 zl netto".

Konkurs skierowany byt do osoéb fizycznych, posiadajacych polskie obywatelstwo, ktore ukonczyly 18 lat i posiadaja
pelna zdolnoé¢ do czynno$ci prawnych (pkt. I1.2 wzorca). Warunkiem uczestnictwa w konkursie bylo wypehienie
formularza zgloszeniowego oraz podanie wyjasnien, w jakich warunkach zamierza sie testowac¢ aparat (pkt. I111.2.1
wzorca), wyrazenie zgody na przetwarzanie i ujawnienie swoich danych osobowych (pkt. III.4.2 i pkt. II1.4.3 wzorca).
Konkurs polegal na wykonaniu zdje¢ zgodnie z wymogami konkursu (pkt. ITI.2.1 wzorca). Nagroda w konkursie byta
mozliwo$¢ bezplatnego wypozyczenia aparatu cyfrowego (...) (pkt. I.4 wzorca), natomiast nagroda gléwng sam aparat
fotograficzny (pkt. 1.5 wzorca).

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny. Pozwany nie zaprzeczyl prawdziwoSci wzorca, ani tresci
kwestionowanego pozwem zapisu. Art. 230 kpc stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Za podstawe
ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal zatem wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron kierujac sie zasada
wyrazong w art. 230 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Pozew zastlugiwal na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz tozsamy zapis znajduje sie juz w rejestrze klauzul niedozwolonych, wskazac
nalezy co nastepuje. Przytoczona w odpowiedzi na pozew klauzula zarejestrowana pod numerem 3241 o treSci: ,,10
z} oplata za opdznienie w zwrocie wyposazenia dodatkowego liczona za kazdy dzien” nie kreuje identycznej normy
prawnej jak skarzona klauzula. Odnosi sie ona bowiem do zastrzezenia kary umownej w wysoko$ci 10 zl na wypadek
niezwrdcenia przedsiebiorcy w terminie wyposazenia dodatkowego, czy urzadzenia abonenckiego liczona za kazdy
dzien zwloki. W niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z karg umowna w z gory zastrzezonej wysokosci,
nakladanej jednorazowo na konsumenta. Ta sama argumentacja znajduje zastosowanie do drugiej cytowanej w
odpowiedzi na pozew klauzuli zarejestrowanej pod numerem 3242. Sad nie znalazl zatem podstaw do umorzenia
postepowania badZ odrzucenia pozwu.

Przechodzac do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskaza¢ nalezy, co nastepuje.
Stosownie do treéci art. 385[1] §1 ke, aby dane postanowienie umowne moglo by¢ uznane za niedozwolone, musi
ono spehiaé cztery przesltanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,
(I1T) powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron.



Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z ofertg zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki I (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta) musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tredci nie da sie okresli¢ w sposo6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegolnosci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy, ktéry nastepnie
staje sie czeScia umowy. Oczekiwanym jest takze, by pozwany przedsiebiorca nie przenosil na konsumenta ryzyka
zwiazanego z prowadzong przez niego dzialalnoScia gospodarczg, ktére w kontekScie niniejszej sprawy wiaze sie
z uprawnieniem do nalozenia na konsumenta kary umownej w przypadku braku zwrotu sprzetu w wyznaczonym
przez przedsiebiorce czasie. Poprzez zastosowanie kwestionowanego zapisu moze dojsé¢ do sytuacji, gdy konsument
z przyczyn od siebie niezaleznych i niezawinionych nie odda aparatu fotograficznego, a mimo to zostanie naliczona
mu kara umowna, w dodatku w wygorowanej, okreslonej z gory wysokos$ci. Nie moze zatem zyskaé aprobaty praktyka
stosowana przez przedsiebiorce przewidujaca taka mozliwo$c¢.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 27 czerwca 2006 roku, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta,
aby bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort
konsumenta, spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnosci, niedogodnosci
organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne ucigzliwoéci, jakie moglyby powstaé¢ na skutek wprowadzenia do
zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okre§laniu stopnia naruszenia interes6w konsumenta nalezy
stosowaé nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy
subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy,
dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 roku, sygn. akt ITI SK 21/06 oraz z dnia 11 pazdziernika
2007 roku, sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogolne stawiajg konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia
proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznaé za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady
mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi
postanowieniami wzorca.



Analizujac kwestionowane postanowienie nalezy uznac, iz stanowi ono niedozwolone postanowienie umowne w
mySl art. 385[1] § 1 ke. W ocenie Sadu zastrzeganie zryczaltowanych stawek kar umownych, majacych wyréwnywac
szkody, jakie moze ponie$¢ pozwany w zwigzku z bezprawnym korzystaniem przez odbiorce z udostepnionego
mu urzadzenia nie zasluguje na aprobate. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz zastrzezenie kary za kazdy
przypadek opdznienia w zwrocie nieuszkodzonego sprzetu moze powodowaé uzyskiwanie przez pozwanego kosztem
konsumenta nieuzasadnionych korzySci. Nalezy tez mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze nie tylko stawka kary umownej jest
wygorowana i moze znacznie przewyzszac warto$¢ korzysci, jakie moglby uzyskac pozwany z tego urzadzenia, ale takze
zostala okre$lona w zryczaltowanej wysokos$ci, co moze nie odpowiadaé faktycznie poniesionym przez przedsiebiorce
stratom. Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2007 roku (sygn. akt I CSK 484/06).

Tymczasem wskazaé nalezy, iz w przypadku poniesienia szkody pozwany dysponuje Srodkami prawnymi, aby uzyskaé
jej wyrébwnanie. Ponadto, postanowienie tej tresci reguluje sytuacje konsumenta w sposéb mniej korzystny niz
przewidziany w powszechnie obowiazujacym art. 491 ke, zgodnie z ktérym w przypadku zwloki dluznika w spelieniu
$wiadczenia wierzyciel winien go wezwac do jego spehienia.

Ponadto zastrzezenie kary umownej tylko na wypadek nienalezytego wykonania umowy przez konsumenta, przy
braku podobnego zastrzezenia na wypadek nienalezytego wykonania umowy w zakresie dostarczenia przedmiotowego
sprzetu w terminie przez przedsiebiorce winno by¢ uznane za niedozwolone w Swietle art. 385[3] pkt 16 ke.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowig wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 360 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Sad nie przychylil sie do wniosku pozwanego o polaczenie spraw ze wzgledu na to, ze kazde z postanowien objetych
poszczegblnymi pozwami wymaga osobnej oceny. Dlatego z punktu widzenia ekonomii postepowania nie byloby to
korzystne. Na marginesie doda¢ nalezy, ze takie polaczenie nie miatoby znaczacego wplywu na koszty postepowania.
Polaczenie na podstawie art. 219 kpc kilku spraw do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia jest zabiegiem jedynie
technicznym i nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy. Wobec powyzszego koszty zastepstwa i oplaty od
pozwoOw liczone bylyby dla kazdej z polaczonych spraw osobno.

SSO Anna Iwaszko



