Sygn. akt XVII AmC 5126/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw XVII Wydzial Ochrony
Konkurengji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Magdalena Kurc - Mazurkiewicz

Protokolant: protokolant sadowy - stazysta Piotr Holy$

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w P.

przeciwko J. Z. — prowadzacemu dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa B..pl w P.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje J. Z. wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien zawartych
w punkcie 1.7 Regulaminu sklepu o tresci: ,Sadem wlasciwym dla rozpatrywania sporéw wynikajacych z umowy
sprzedazy jest Sad wlasciwy dla siedziby Ksiegarni lub Sad wlasciwy dla miejsca wykonania umowy.”

II. zasadza od J. Z. na rzecz Stowarzyszenia (...) w P. kwote 360 (trzysta sze$édziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu,

III. nakazuje pobraé od J. Z. na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie kwoty 600 (szeééset) zlotych
tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktérej uiszczenia powod byt zwolniony z mocy prawa,

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt J. Z..

Sygn. akt XVII AmC 5126/12

UZASADNIENIE

Powo6d — Stowarzyszenie (...) w P. w dniu 11 czerwca 2012 r. zlozyl pozew o uznanie za niedozwolone i zakazanie
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego w pkt 1.7 wzorca umownego o nazwie
»Regulamin sklepu” o tresci ,Sadem wlasciwym dla rozpatrywania sporéw wynikajacych z umowy sprzedazy jest
Sad wlasciwy dla siedziby Ksiegarni lub Sad wlaéciwy dla miejsca wykonania umowy” stosowanego w obrocie z
konsumentami przez pozwanego - J. Z.. Zdaniem powoda postanowienie to jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i
narusza interesy konsumentéow (k. 2 - 3).

Pozwany otrzymal odpis pozwu w dniu 9 lipca 2012 r. (data na zwrotnym potwierdzeniu odbioru - k. 11), a dniu 30
lipca 2012 r. zlozyt odpowiedz na pozew, w ktérej uznal powodztwo i wniost o nieobcigzanie kosztami postepowania
oraz o laczne rozpoznanie niniejszej sprawy ze sprawami o sygn. XVII AmC od 5119/12 do 5126/12 (k. 12)



Pismem z dnia 2 paZdziernika 2012 r. powdd podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i wnidst o
oddalenie wniosku pozwanego o polgczenie spraw (k. 18).

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Pozwany
wskazal, ze dokonal zmiany regulaminu, usuwajac lub modyfikujac wszystkie punkty, ktére moglyby ograniczaé prawa
konsumentow (k. 19 - 20).

Na rozprawie w dniu 15 listopada 2012 r. zawiadomieni prawidlowo pelnomocnik powoda oraz pozwany nie stawili
sie. Rozprawa zostala odroczona z uwagi na konieczno$¢ uzupelniania braku formalnego pisma z dnia 4 pazdziernika
2012 r. (k. 29).

Na rozprawie poprzedzajacej ogloszenie orzeczenia w dniu 11 grudnia 2012 r. réwniez nikt sie nie stawil. Dopuszczony
zostal dowdd z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a dolaczonych do pozwu — na okoliczno$ci w nim
wskazane (k. 41).

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow, ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Sad uznal, iz na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego kwestionowane przez powoda postanowienie
umowne znajduje sie w zalgczonym do pozwu ,Regulaminie sklepu” stosowanym przez pozwanego J. Z. (k. 7- 8 ).

W ocenie Sadu pozwany - J. Z. stosowal w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umownego pod nazwa
»Regulamin sklepu”, a co za tym idzie zawarte w pkt 1.7 kwestionowane przez powoda postanowienie umowne, o
treéci ,,Sadem wlasciwym dla rozpatrywania sporéw wynikajacych z umowy sprzedazy jest Sad wlasciwy dla siedziby
Ksiegarni lub Sad wlasciwy dla miejsca wykonania umowy”.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:

Podstawowa zasade ochrony konsumentéw wyraza art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym
swladze publiczne chronia konsumentow, uzytkownikow i najemcoéw przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu,
prywatnoSci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla
ustawa” (Dz. U. z 1997, Nr 78, poz. 483 ze zmianami).

Wyrézni¢ mozna dwa rodzaje kontroli postanowien umownych, sa to: kontrola abstrakcyjna i kontrola incydentalna.
Kontrola incydentalna polega na badaniu okreslonego stosunku prawnego laczacego strony, dlatego wymaga aby
stronami postepowania byli przedsiebiorca i konsument, ktérych laczyla okreslona umowa lub wzorzec umowny, zas
wynik tej kontroli dotyczy wylacznie stron postepowania. Natomiast w przypadku kontroli abstrakeyjnej ,,wlasciwosé
sadu jest uksztaltowana inaczej - w sprawach tych orzeka wylacznie Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Powbddztwo przed tym sagdem moze wytoczy¢ kazdy, kto potencjalnie moglby by¢ strong
umowy, organizacja spoleczna, do ktérej zadan statutowych nalezy ochrona intereséw konsumentéw, powiatowy
(lub miejski) rzecznik konsumentéw wykonujacy zadania samorzadu powiatowego (powiatu) w zakresie ochrony
interes6w konsumentow oraz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw” (M. Skory, Klauzule abuzywne w
polskim prawie ochrony konsumenta, wyd. Zakamycze 2005, zrédlo: LEX nr 50185) .

Ponadto majac na uwadze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. (III SK 19/07) ,kontrola
abstrakcyjna polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy”.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W ocenie Sadu pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w postaci ksiegarni internetowej
wykorzystywal w obrocie z konsumentami postanowienie wzorca, ktére nalezato uzna¢ za niedozwolone. Zgodnie

z art. 385" § 1 k.c. ,postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go,



jezeli ksztaltuja jego prawa lub obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy”.
Oznacza to ze, aby uzna¢ abuzywny charakter klauzuli nalezy jednocze$nie stwierdzi¢, iz postanowienie to: wystepuje
w umowie, ktorej stronami sa przedsiebiorca i konsument, nie zostalo uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa
lub obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza interesy konsumenta.

Przestanki te musza wystapié¢ kumulatywnie. Natomiast art. 385" § 3 k.c. stanowi, ze ,nieuzgodnione indywidualnie sa
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to
do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta”. Pozwany
nie powolywat sie na indywidualne uzgodnienie postanowien wzorca.

Postanowienie zawarte w pkt 1.7 wzorca umownego o nazwie ,Regulamin sklepu” w brzmieniu: ,,Sadem wlasciwym
dla rozpatrywania sporéw wynikajacych z umowy sprzedazy jest Sad wladciwy dla siedziby Ksiegarni lub Sad wlasciwy

dla miejsca wykonania umowy”, Sad uznat za postanowienie niedozwolone w rozumieniu art. 385° pkt 23 k.c. z uwagi
na to, Ze narzuca rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy nie jest miejscowo wladciwy, a przez to ksztaltuje
prawa i obowiagzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Przede wszystkim ,przez wlasciwo§¢é sadu nalezy rozumieé zakres spraw przekazanych mu do rozpoznania i
rozstrzygniecia w postepowaniu cywilnym. (...) mozna rozréznicé (...): wtasciwo$¢ ustawowa, tj. okres§long przepisami
ustawy, wlasciwo$¢ umowna, tj. wyplywajaca z umowy stron, dzialajacych w granicach dozwolonych ustawa
procesows”. (W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Wyd. Lexis Nexis, Warszawa 2004,
s. 80). Jako, ze zarbwno pozwany, jak i konsumenci sa osobami fizycznymi zastosowanie ma art. 27 § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem ,powodztwo wytacza sie przed sad pierwszej instancji, w ktérego okregu pozwany ma
miejsce zamieszkania”. Jest to tzw. wlasciwo$¢ ogoélna. Natomiast zgodnie z art. 46 § 1 k.p.c. ,strony moga umowié
sie na piSémie o poddanie sadowi pierwszej instancji, ktéry wedlug ustawy nie jest miejscowo wlasciwy, sporu
juz wyniklego lub sporéw mogacych w przyszlo$ci wynikna¢ z oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten bedzie
wowczas wylacznie wlasciwy, jezeli strony nie postanowily inaczej lub jezeli powod nie zlozyl pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Strony moga roéwniez ograniczy¢ umowg pisemng prawo wyboru powoda pomiedzy
kilku sgdami wlaSciwymi dla takich sporé6w”. Dla waznoS$ci tej umowy, zwanej umowa prorogacyjng wymaga sie
zgodnego oéwiadczenia woli stron, wyrazonego na pi$émie. Pozwany stosujac zakwestionowane postanowienie,
jednostronnie okreslit wlasciwo$¢ sadu. Brak jest wiec przestanki woli obu stron. Wazne jest, ze strony w drodze
umowy prorogacyjnej nie moga zmienic¢ wlasciwosci wylacznej, a jedynie wlasciwo$¢ miejscowa.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie drugim i trzecim wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przedmiotowe powodztwo zostalo uwzglednione w
caloéci, a zatem na pozwanym- J. Z. ciazy obowiazek zwrotu powodowi kosztéw procesu, ktore poniost w zwiazku ze
swym udzialem w sprawie. Dlatego Sad na podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163. poz.
1349 ze zm.) zasadzil od pozwanego kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, a takze oplate stalg od pozwu
w kwocie 600 zlotych. Sad obciazyt pozwanego roéwniez kosztami publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze

Sadowym i Gospodarczym zgodnie z art. 479 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji.



