Sygn. akt XVII AmC 5306/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Iwaszko

Protokolant: pracownik biurowy Grzegorz Szpak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2014r. w Warszawie sprawy

z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w W.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. (dawniej (...) Bank SA z siedzibg w W.)

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu (...) z siedziba w W. wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci:

1. "(...) Zmiany wysoko$ci oplat i prowizji uzaleznione sa w szczegdlnosSci od zmiany warunkéw cenowych na rynku
miedzybankowym, polityki finansowej (...) oraz poziomu ponoszonych przez (...) kosztow obshugi operacji, w tym od
majacych wplyw na ten poziom parametréw rynkowych takich jak: stopa inflacji, kursy walutowe, referencyjne stawki
oprocentowania ustalane przez NBP."

2. "W przypadku niestosowania sie przez Posiadacza rachunku do (...) innych regulaminéw bankowych(...), (...) ma
prawo do 1. zablokowania dostepu do rachunku (...) lokata 2. wypowiedzenia umowy (...)".

3. "Posiadacz rachunku sklada dyspozycje zwrotu lub czeSciowego zwrotu $rodkdéw w trybie i na zasadach wskazanych
przez (...). W szczegblno$ci Posiadacz rachunku sklada dyspozycje zwrotu lub czesciowego zwrotu $rodkéw za
poérednictwem (...).";

I1. zasadza od pozwanego (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w W. kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) zlotych, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w
Warszawie) kwote 600 (sze$¢set) zlotych, tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powdd byt zwolniony;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego (...) z
siedzibg w W..

SSO Anna Iwaszko
sygn. akt XVII AmC 5306/ 12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2012-06-14 pow6d — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow - domagal sie uznania za
niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien o tresci:



1. ,(...) Zmiany wysokoSci oplat i prowizji uzaleznione sa w szczegdlnoéci od zmiany warunkéw cenowych na rynku
miedzybankowym, polityki finansowej (...) oraz poziomu ponoszonych przez (...) kosztéw obsltugi operacji, w tym od
majacych wplyw na ten poziom parametréw rynkowych takich jak: stopa inflacji, kursy walutowe, referencyjne stawki
oprocentowania ustalane przez NBP."

zawartego w § 17 ust. 2 wzorca umowy zatytulowanego ,Regulamin otwierania i prowadzenia rachunku
oszczednoSciowego Indywidualnego Konta Emerytalnego (...) lokata w (...)";

2. ,W przypadku niestosowania sie przez Posiadacza rachunku do (...) innych regulaminéw bankowych (...), (...) ma
prawo do: 1. Zablokowania dostepu do rachunku (...) lokata 2. Wypowiedzenia umowy (...)”

zawartego w § 26 ust. 1 wzorca umowy zatytulowanego ,Regulamin otwierania i prowadzenia rachunku
oszczednoSciowego Indywidualnego Konta Emerytalnego (...) lokata w (...)";

3. ,Posiadacz rachunku sktada dyspozycje zwrotu lub cze$ciowego zwrotu Srodkéw w trybie i na zasadach wskazanych
przez (...). W szczegblno$ci Posiadacz rachunku sklada dyspozycje zwrotu lub czesciowego zwrotu $rodkéw za
posrednictwem (...)”

zawartego w § 21 ust. 1 wzorca umowy zatytulowanego ,Regulamin otwierania i prowadzenia rachunku
oszczednoSciowego Indywidualnego Konta Emerytalnego (...) lokata w (...)";

ktorymi postuguje sie pozwany — (...) S.A. z siedziba w W. (dawniej (...) Bank S.A. z siedziba w W.). Nadto wnios} o
zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W ocenie powoda wskazane postanowienia wzorca umowy stanowia niedozwolone klauzule, gdyz s3 sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumentéow. Wypelialyby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie
z ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposo6b jednoznaczny.

Odnoszac sie do poszczegdlnych postanowien powodd zarzucil, ze zapis oznaczony nr 1 poprzez brak jednoznacznie
sformulowanych przestanek uprawnia bank do swobodnego wprowadzania zmian dotyczacych wysokoéci oplat i
prowizji za czynnos$ci bankowe w dowolnym czasie. Tym samym wskazal, iz postanowienie to jest sprzeczne z art. 52
ust. 2 pkt 6 Prawa bankowego, ktory naklada na bank obowiazek okreslania w umowie rachunku bankowego wysokoéci
prowizji i oplat za czynno$ci zwigzane z wykonywaniem umowy oraz przestanki i tryb ich zmiany przez bank. Ponadto
wskazal, iz takie swobodne dzialanie banku jest sprzeczne z zasada stusznos$ci kontraktowej a tym samym narusza
dobre obyczaje oraz interesy konsumentéw, gdyz wiaze sie to z dowolna, nieskrepowang interpretacja tresci laczacego
strony stosunku prawnego. Zatem, zachowanie takie nalezy uznac za probe wykorzystania przewagi kontraktowej nad
konsumentem, czyli stabszym uczestnikiem rynku bankowego. W ocenie powoda klauzula ta wypelnia dyspozycje art.
385[3] pkt 9 ke, zgodnie z ktérym za klauzule abuzywne uznaje sie postanowienia, ktére przyznaja kontrahentowi
konsumenta uprawnienia do dokonywania wiazgcej interpretacji umowy. Kolejno zakwestionowat klauzule nr 2, ktéra
wedlug niego wyczerpuje dyspozycje art. 385[3] pkt 4 kec. Nawigzujac do ww. klauzuli, pozwany odwoluje sie do
nieokreslonych blizej regulacji, z ktérymi konsument mogt nie mie¢ mozliwo$ci zapoznania sie przed podpisaniem
umowy, a ktorych naruszenie moze skutkowaé zablokowaniem dostepu do rachunku (...) i wypowiedzeniem umowy
przez pozwanego. Tym samym, postanowienie takie jest przejawem braku rownowagi kontraktowej stron na korzy$é
przedsiebiorcy, ktéry narzuca konsumentowi niekorzystne dla niego klauzule. Nastepny zapis oznaczony nr 3, w opinii
powoda, na podstawie art. 385[3] pkt 4 kc nalezy uzna¢ za niedozwolony. Tak skonstruowana klauzula nie informuje
slabszej strony umowy o innych sposobach zlozenia dyspozycji niz za poérednictwem (...), a zasady dotyczace ww.
czynno$ci pozostaja znane tylko pozwanemu.



Pozwany wni6st odpowiedz na pozew w dniu 3 sierpnia 2012 roku, w ktérej domagal sie oddalenia powddztwa oraz
zasadzenia kosztéw procesu wg norm przepisanych. Ponadto, wnidst o przeprowadzenie dowodu z ,Regulaminu
otwierania i prowadzenia rachunku oszczedno$ciowego Indywidualnego Konta Emerytalnego (...) lokata w (...)” na
okoliczno$ci wskazane w treéci uzasadnienia pisma.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych postanowien wywodzil, Ze w postanowieniu numer 1 analiza dokonana przez
powoda zawiera jedynie fragment regulaminu. W szczegdlno$ci powdd pomingl § 17 ust. 4, ktoéry to przewiduje
mozliwo§¢ wypowiedzenia umowy przez konsumenta w sytuacji zmiany wysoko$ci prowizji i oplat bankowych, o
ktérych mowa w zakwestionowanym ust. 2. Ponadto podnidsl, iz zmiany oplat i prowizji bankowych nie stanowia
wyrazu dokonywania wigzacej interpretacji umowy przez bank lecz sa zmiang wzorca umowy w trakcie trwania
stosunku prawnego o charakterze ciaglym zgodnie z art. 384[1] ke. Pozwany argumentowal, iz przestanki uprawniajace
bank do zmiany wysoko$ci oplat i prowizji za czynnosci bankowe zostaly sformulowane jednoznacznie poprzez
wprost wymienione parametry rynkowe wplywajace na zmiane poziomu kosztéw obsltugi operacji ponoszonych przez
bank, ktére sg powszechnie dostepne. Na podstawie art. 8 prawa bankowego pozwany twierdzil, iz tak przyjety
katalog przeslanek zmian oplat i prowizji zawarty w kwestionowanym postanowieniu ma na celu wypekienie
prawnego obowigzku zachowania plynnos$ci i ochrony depozytéw. Dalej pozwany podniosl, iz w postanowieniu nr
2 zawierajacym pojecie ,Umowy” zostalo zdefiniowane w § 3 pkt 19 regulaminu i oznacza ,,umowe o prowadzenie
rachunku oszczedno$ciowego Indywidualnego Konta Emerytalnego (...) lokata w (...).” Nastepnie, pozwany podnidst,
iz zarzut dotyczacy braku doreczenia lub udostepnienia posiadaczowi rachunku ,innych regulaminéw” nie ma w
niniejszej sprawie zastosowania, gdyz z zadnej czesci regulaminu nie wynika, ze ww. regulaminy nie sg udostepniane
konsumentowi. Ponadto, pozwany (...) jako bank internetowy stosuje wzorce umowne w postaci elektronicznej, w
tym regulamin i udostepnia je za po$rednictwem strony internetowej. Tym samym, w ocenie pozwanego nie zachodzi
hipotetyczna sytuacja przyjeta jako zalozenie zarzutéw powoda, iz posiadacz rachunku moze nie znaé¢ i moze nie mieé
mozliwo$ci zapoznania sie z innymi regulaminami bankowymi.

Odnoszac sie wreszcie do ostatniego zakwestionowanego postanowienia, wobec ktorego podstawowym zarzutem
byl brak poinformowania posiadacza rachunku o innych sposobach zlozenia dyspozycji zwrotu lub czeSciowego
zwrotu niz za poSrednictwem (...) oraz brak odeslania konsumenta do innych wzorcow umownych regulujacych
sposoby zlozenia ww. dyspozycji. Pozwany podniosl, iz z treSci tegoz postanowienia jasno wynika, ze ww. zasady
sa uregulowane regulaminem, z ktérego pochodzi kwestionowane postanowienie. Na podstawie postanowien
regulaminu w szczego6lnosci zawartych w § 5 ust. 1 i ust. 2 dyspozycje zwrotu i czeSciowego zwrotu moga byc
skladane za posrednictwem wszystkich kanaléw dostepu. W opinii pozwanego, wskazanie (...) jako kanalu dostepu
jest jedynie przykladowym i preferowanym przez pozwanego sposobem skladania przedmiotowych dyspozycji, o czym
ma $wiadczy¢ zawarte w postanowieniu pojecie ,w szczegolnosci.”

Pozwany argumentowal, iz dokonana przez powoda analiza postanowien nie uwzglednia innej istotnej okolicznos$ci
tj. specyfiki dzialalno$ci bankowej pozwanego oraz istnienia szczegdlnych regulacji prawnych dot. bankéw jako
uczestnikdéw obrotu gospodarczego, co, odroznia ich od innych przedsiebiorcow.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na dokonywaniu czynno$ci
bankowych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. W ramach tej dzialalnos$ci
opracowal i w dacie wniesienia pozwu postugiwal sie w obrocie wzorcem umowy pt. ,Regulamin otwierania i
prowadzenia rachunku oszczedno$ciowego Indywidualnego Konta Emerytalnego (...) lokata w (...)”, zawierajacym
postanowienia, do ktérych nawigzuje zadanie pozwu, 1j.

1. ,(...) Zmiany wysokoS$ci oplat i prowizji uzaleznione sg w szczegoélnosci od zmiany warunkow cenowych na rynku
miedzybankowym, polityki finansowej (...) oraz poziomu ponoszonych przez (...) kosztdw obslugi operacji, w tym od
majacych wplyw na ten poziom parametréw rynkowych takich jak: stopa inflacji, kursy walutowe, referencyjne stawki
oprocentowania ustalane przez NBP."



2. ,W przypadku niestosowania sie przez Posiadacza rachunku do (...) innych regulaminéw bankowych (...), (...) ma
prawo do: 1. Zablokowania dostepu do rachunku (...) lokata 2. Wypowiedzenia umowy (...).”

3. ,Posiadacz rachunku sklada dyspozycje zwrotu lub czesciowego zwrotu Srodkéw w trybie i na zasadach wskazanych
przez (...). W szczegblnoSci Posiadacz rachunku sklada dyspozycje zwrotu lub cze$ciowego zwrotu Srodkéw za
poérednictwem (...).”

Powyzsze okoliczno$ci byly pomiedzy stronami bezsporne.

Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okoliczno$ci przedmiotowo nieistotne, za$
postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwato na uwzglednienie.

Okolicznos$cia spornga miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienia mialy charakter niedozwolony w mysl
art. 385[1] ke.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byta miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretne;j
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za§ konkretna umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Przedsiebiorca sam podejmuje decyzje, w jaki sposdb bedzie prowadzil swoja dzialalno$¢ gospodarcza, jakie narzedzia
beda w zwiazku z tym przez niego wykorzystywane, a takze jaka strategie cenowa przyjmie. W niniejszej sprawie
pozwany przez swobodna i dowolna zmiane oplat przenosi ryzyko na konsumenta, co skutkuje podnoszeniem
wysoko$ci oplat. Tym samym, nieuzasadnione jest przenoszenie zwigzanego z tym ryzyka na konsumenta. Jezeli
przedsiebiorca decyduje sie wprowadzi¢ nowatorskie na danym rynku rozwigzania, zwiekszajac przez to ryzyko na
przyklad ponoszenia wiekszych kosztéw, nie powinien obcigzaé¢ konsumentéw tym, ze obrat taki, a nie inny model
prowadzenia dzialalnosci.

Przechodzac do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskazaé nalezy, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke, aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono speliac
cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane
przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostajg w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, (IIT) powyzsze
prawa i obowiazki razaco naruszajg interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych
w sposoéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przestanek, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, zachodzi w niniejszej sprawie,
gdyz omawiane postanowienia nie reguluja gtownych $wiadczen stron. Gléwne $wiadczenia pozwanego z tytulu
zawartych umow polegaja, bowiem na przechowywaniu §rodkéw pienieznych posiadacza rachunku oraz, jezeli umowa
tak stanowi, do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Kontrola obejmuje wzorzec, nie za$ konkretna umowe, zatem



istotnym jest jedynie fakt, ze pozwany wprowadzit oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia
umowy z wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interes6w konsumenta), choéby ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tresci nie da sie okresli¢ w sposob wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zarOwno przyjmowanymi wartoSciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwiazanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczeg6lnoéci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

Dobrym obyczajem na tle niniejszej sprawy jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej pochodng stosowania wzorca umowy. W szczegdlno$ci, odnoszac sie do poszczegdlnych
postanowien, oczekiwanym jest, by przedsiebiorca zorganizowal swoja dzialalno$¢ gospodarcza, uwzgledniajac
ewentualne przeszkody i utrudnienia charakterystyczne dla §wiadczenia ustug bankowych. Tym samym, nawigzujac
do klauzuli oznaczonej nr 1 dobry obyczaj nakazuje, aby bank nie przenosil wylgcznie na konsumenta ryzyka, ktore
mocno wpisane jest w ten rodzaj dzialalno$ci. Na gruncie niniejszej sprawy jest to rbwnoznaczne z umozliwieniem
bankowi dowolnej zmiany wysoko$ci oplat i prowizji w kazdym czasie.

W kontekécie postanowienia nr 2 dobrym obyczajem jest stosowanie przez profesjonalnego uczestnika obrotu sankcji
adekwatnych do ewentualnych przewinien i uchybien ze strony konsumentéw. Przedsiebiorca winien dazy¢ do
zminimalizowania lub wrecz unikania nakladania na konsumentéw dodatkowych i nieuzasadnionych ograniczen i
powinnos$ci, przede wszystkim poprzez ustalenie wlaSciwych zasad funkcjonowania swego przedsiebiorstwa. Zas, w
niniejszej sprawie, pozwany w sposob drastyczny sankcjonuje nieprecyzyjne zapisy poprzez nalozenie blokady dostepu
do rachunku jak i wypowiedzenia umowy. Z tego powodu, taki wymog stosowania sie do blizej nieokres$lonych ,.innych
regulamindéw” nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesow konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna rowniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Stosowane przez pozwanego zapisy razaco naruszajg interesy konsumentéw. W wiekszoSci dotycza one
przede wszystkim sfery ekonomicznej zwigzanej z poniesieniem pewnych dodatkowych oplat. Moga mie¢ one
charakter bezposredni, jezeli zwiazane sa z konieczno$cia poniesienia nieprzewidzianych oplat, prowadzacych
do nieuzasadnionego przysporzenia po stronie przedsiebiorcy (zapis nr 1). Moga mie¢ réwniez charakter
nieekonomiczny, gdy polegaja na nakazie stosowania sie przez posiadacza rachunku do niesprecyzowanych dokladnie
sinnych regulaminéw” oraz ograniczaniu dostepu do §rodkéw finansowych jak réwniez wypowiedzeniu umowy (zapis
nr 2). Ponadto, moga wigzaé sie z wykonaniem dyspozycji jedynie za pomoca jednego, preferencyjnego sposobu dla
przedsiebiorcy (zapis nr 3). Zatem, przedmiotowe postanowienia narazajg konsumentéw na ponoszenie dodatkowych



kosztow, uniemozliwiaja im korzystanie ze swojego rachunku a takze praw wynikajacych z umowy. Takie swobodne
a zarazem rygorystyczne zachowanie profesjonalisty prowadzi bezsprzecznie do zmniejszenia zaufania konsumentow
do banku jako instytucji zaufania publicznego.

Czesto konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11, sygn. akt III SK
9/07). Jezeli przepisy ogdlne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to w
zasadzie postanowienia te nalezy uznac¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana
jest uzasadniona specyfika wzajemnych Swiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Klauzula przytoczona w punkcie pierwszym reguluje kwestie zmiany wysokosci oplat i prowizji za czynno$ci bankowe.
Dla oceny postanowienia pod katem abuzywno$ci wymagane jest dokonanie analizy jej zgodnoSci z wymogami
ustawowymi. Tre$cig art. 52 ust. 2 pkt 6 Prawa bankowego, ustawodawca nalozyl na banki obowigzek okreslania
w umowie rachunku bankowego wysoko§¢ prowizji i oplat za czynnoéci zwigzane z wykonywaniem umowy oraz
przestanki i tryb ich zmiany przez bank. Zatem, celem ww. przepisu bylo wyeliminowanie praktyk polegajacych
na zmianie przedmiotowych oplat i prowizji za czynnoéci objete umowa z powodéw nieznanych konsumentom w
chwili zawarcia umowy i ustalanych dyskrecjonalnie przez banki. Wprawdzie przedsiebiorca wymienia przykladowe
przyczyny, ktére moga powodowa¢ zmiane przedmiotowych oplat i prowizji tj. ,zmiana warunkéw cenowych na
rynku miedzybankowym, polityka finansowa (...) oraz poziom ponoszonych przez (...) kosztow obstugi operacji, w
tym od majacych wplyw na ten poziom parametréw rynkowych tj. stopa inflacji, kursy walutowe, referencyjne stawki
oprocentowania ustalane przez NBP”, to nadal pozostaja one wysoce nieprecyzyjne. Stosowane przez pozwanego
przedsiebiorce sformulowania powoduja stan niepewnoSci po stronie konsumenta, gdyz nieprecyzyjne okreslenie
przyczyn uprawnia bank do arbitralnego wzgledem konsumenta i swobodnego wprowadzania zmian w dowolnym
czasie. Takie zachowanie banku nalezy uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami a takze razaco naruszajjce interesy
konsumentéw. Dodac przy tym nalezy, ze kazda zmiana ww. czynnikow moze shuzy¢ pozwanemu do zmiany wysokoSci
optat niekoniecznie na korzy$é konsumenta.

Wprawdzie trafnie wskazuje przedsiebiorca na § 17 ust. 4 przedmiotowego regulaminu, ktory przewiduje uprawnienie
posiadacza rachunku do wypowiedzenia umowy w sytuacji zmiany wysokoSci oplat za czynno$ci bankowe. Jak
wskazuje pozwany, na podstawie wyroku z dnia 2011-08-23 Sadu Apelacyjnego w Warszawie, o sygn. akt VI ACa
259/11. Jednakze, w niniejszej sprawie nalezy zwazy¢ na przedmiot umowy. Analizujac abstrakecyjnie zaskarzone
postanowienie, nalezy wzia¢ pod uwage specyfike produktéw bankowych np. umowy kredytu, gdy konsument uzyskat
pieniadze i poczynil wydatki zwigzane z np. ubezpieczeniem kredytu, gdy poczynit juz konkretne dzialania zwigzane
z zainwestowaniem Srodkow pienieznych uzyskanych z zaciaggnietego kredytu. Inaczej za$, wyglada sytuacja, gdy
konsument odstepuje od regulaminu sklepu internetowego, czy z serwisu nasza-klasa.pl ( ktérej dotyczy sprawa VI
Ca 259/11).

Tak samo nalezy odr6zni¢ umowe rachunku oszczedno$ciowego od regulaminu sklepu internetowego, czy portalu
spoleczno$ciowego. Zatem, analizujac umowe jako calo$§é, nalezy stwierdzi¢, iz instytucja odstapienia nie ma
wiekszego znaczenia dla oceny abuzywnoSci przedmiotowego postanowienia i tym samym okoliczno$ci analizowane
przez Sad Apelacyjny nie sa adekwatne w niniejszej sprawie.

W dzialalno$éci bankowej nie mozna unikna¢ ryzyka. Przy §wiadczeniu uslug finansowych waznym jego Zrodlem
jest uplyw czasu, gdyz dzialania podejmowane sa w §rodowisku dynamicznym, ktére podlega cigglym zmianom.
Rozmiary ryzyka bankowego zaleza od wielu czynnikéw, ktére wzajemnie na siebie oddzialuja. Duza cze$¢ z nich
to w glownej mierze czynniki zewnetrzne, ktdre sa niezalezne od dzialan banku np. czynniki gospodarcze (np.
stopa inflacji). Jednakze w postanowieniu bank wymienia takze czynnik wewnetrzny tj. ,polityka finansowa (...)".
Bank sam okres$la ksztalt swojej polityki finansowej i tym samym nie moze nim thumaczy¢ np. podwyzki oplat.
Taka przeslanka bez watpienia konstytuuje arbitralne i swobodne dzialanie banku, co moze stanowi¢ uzasadniona,
w ocenie pozwanego, zmiane oplat w kazdym czasie. W niniejszej sprawie przedsiebiorca przerzuca ryzyko na
konsumenta w sytuacji zmiany (nie wyszczego6lnionych do konca) danych parametréw poprzez nalozenie na niego



dodatkowych oplat. Bank jako instytucja zaufania publicznego powinna postepowaé¢ w sposodb uczciwy, gdyz ich
dzialalno$é oparta jest na powierzonych im depozytach, a tym samym, na zaufaniu konsumentéw. Zatem, banki
powinny bra¢ pod uwage nie tylko wlasny interes, ale rowniez swoja odpowiedzialno§¢ wobec konsumentow. Zatem,
przytoczenie wszystkim przyczyn powodujacych zmiany oplat powinny stanowi¢ bez watpienia katalog zamkniety, tak
aby konsument mégt kontrolowaé¢ zmiany dokonywane przez bank. Natomiast w zakwestionowanym postanowieniu
zawiera sie sformutowanie ,w szczego6lnoéci”, ktore niewatpliwie oznacza, iz przedsiebiorca moze dokonywaé dowolnie
zmian dotyczacych oplat i prowizji na kazdej podstawie, ktérg uzna za stosowna i dogodna dla niego.

Niedopuszczalna jest klauzula umowna, ktéra przyznaje bankowi uprawnienie do dokonywania w dowolnym czasie
dowolnych zmian treSci umowy, gdyz dzialanie takie prowadziloby do razacego uprzywilejowania banku jako
partnera stosunku cywilnoprawnego. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, iz ww. dzialanie banku polega na
dowolnej interpretacji tre$ci umowy, a tym samym wykorzystywaniu przewagi kontraktowej przez przedsiebiorce tj.
banku nad slabsza strona, ktora jest bez watpienia konsument. Tre$¢ przedmiotowych postanowieni zamieszczonych
przez pozwanego w oferowanym konsumentom wzorcu umowy pozwala mu na dokonywanie takich zmian, ktore
uwzglednialyby wylacznie jego interes ekonomiczny. Powyzsze moze by¢ o tyle prawdopodobne, ze konsument zostal
w zasadzie pozbawiony mozliwosci weryfikacji zasadnos$ci dokonywania takich modyfikacji przez kontrahenta oraz
oceny, czy sa one wprowadzane w sposéb nalezyty. Moze by¢ to nastepstwem braku precyzyjnoSci ze strony pozwanego
w sformulowaniu przedmiotowych zapisow — glownie wysokim stopniem ogolnosci oraz brakiem dokladnego
okreslenia terminu, kiedy zmiany te mialyby by¢ dokonane. Odnoszac sie do pierwszej z tych przestanek niezbednym
jest zwrocenie uwagi, iz parametry, na ktoére powoluje sie pozwany stanowig nazwy zbiorcze, pod ktérymi kryja
sie poszczegoblne ich rodzaje. Mianowicie wskaZniki w wiekszo$ci nie sa wyrazane jedna wielkoScig - wyrdznia sie
np. kilka rodzajoéw stopy procentowej NBP. Kolejno przejawia sie on w braku pewnosci, czy zmiana oplat bedzie
wiernie oddawa¢ wielko$ci zmiany parametrow, bowiem zapis sugeruje jedynie kierunek tychze zmian. Wszystkie te
okoliczno$¢ powoduja po stronie konsumenta stan niepewnosci, co do przyszlych oplat, jakie bedzie musial poniesc z
tytulu czynnos$ci bankowych, bowiem podejmujac decyzje o zawarciu umowy, a w konsekwencji o oplacalno$ci danego
przedsiewziecia moze mie¢ na wzgledzie wylacznie wysokos$é oplat i prowizji okreslonych w chwili zawarcia umowy.
Nalezy tez podkresli¢ fakt, iz okoliczno$¢ ta ma decydujace znaczenie w momencie podejmowania decyzji.

Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, iz nie jest intencja Sadu w tym postepowaniu pozbawianie przedsiebiorcow
prawa do dokonywania zmian oplat i prowizji, albowiem takze konsument musi liczy¢ sie z mozliwoscia wystapienia
okoliczno$ci obiektywnie uzasadniajacych takie dzialanie. Niemniej jednak nie moze zyskaé¢ aprobaty Sadu
pozbawienie konsumentéw mozliwosci kontrolowania zasadno$ci tych zmian, a takze nieprecyzyjne okreslone
sposobu ich dokonywania.

Przedmiotowe postanowienie wzorca umowy wypelnia zatem przestanki art. 385[1] § 1 ke, w szczego6lnosci zas
miedci sie w hipotezie art. 385[3] pkt. 9 ke, zgodnie z ktérym w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sa te, ktére przyznaja kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania
wiazacej interpretacji umowy.

Kolejna z zaskarzonych przez powoda klauzul statuuje obowiazek przestrzegania ,innych regulaminéw bankowych.”
Nalezy zwazy¢ na fakt, iz w przedmiotowej klauzuli nie jest jednoznacznie wskazane, iz przez pojecie ,inne
regulaminy” nalezy rozumieé tylko regulaminy publikowane na stronie internetowej pozwanego. Tym samym, nie
mozna wykluczy¢, iz postanowienie to nie moze odnosi¢ sie do innych, nieumieszczonych na ww. stronie regulaminow.
Postanowienie o takiej tre$ci bez watpienia wprowadza konsumenta w stan niepewnos$ci co do ciggloSci trwania
umowy zawartej z przedsiebiorca, gdyz bank przyznal sobie prawo do zablokowania konsumentowi dostepu do
rachunku (...) jak i wypowiedzenia umowy w sytuacji zachowania sie konsumenta w sposéb sprzeczny w stosunku
do ,innych regulamin6ow.”

Jednakze, nawigzujac do zaskarzonego postanowienia, tak niejasne i otwarte pojecie ,inne regulaminy bankowe”
umozliwia pozwanemu nieuzasadnionego blokowania konsumentom korzystania z ich uprawnien przyznanych
umownie. Zdaniem Sadu, zachowanie takie jest przejawem braku réwnowagi kontraktowej stron na korzy$é



przedsiebiorcy bedacego profesjonalista. Tym samym, bank jako przedsiebiorca powinien stosowaé wyzsze standardy
rzetelno$ci i uczciwos$ci w stosunku do swoich klientéw i jednoznacznie precyzowaé okreslone postanowienia, tak aby
potencjalny klient mogt je odczytaé w sposob jednoznaczny.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz sporny zapis wypelnia przeslanki art. 385[1] § 1 ke, w szczegolnosci
za$ mieSci sie w hipotezie art. 385[3] pkt. 4 ke, zgodnie z ktérym w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sa te, ktére przewiduja postanowienia, z ktérymi konsument nie mial mozliwosci
zapoznac sie przed zawarciem umowy.

Zapis oznaczony nr 3 dotyczy skladania przez konsumenta dyspozycji zwrotu lub cze$ciowego zwrotu §rodkow w trybie
i na zasadach wskazanych przez pozwanego. Trafna jest argumentacja pozwanego, iz przedmiotowe postanowienie
zawiera pojecie ,w szczegdlnosci”, ktére ma $wiadezyé o tym, iz wskazanie na mLinie bylo jedynie przykladowym i
preferowanym sposobem skladania dyspozycji.

Jednakze, konstrukcja klauzuli wskazuje, iz jedynym preferowanym przez bank sposobem zlozenia dyspozycji zwrotu
lub cze$ciowego zwrotu Srodkéw jest dokonanie ww. dyspozycji za pomoca (...). Zapis ten, bez watpienia, nie
odsyta konsumenta do innych wzorcéw umownych dotyczacych (...). Tak sformulowane postanowienie sprawia, iz
konsument nie posiada wiedzy o innych sposobach zlozenia dyspozycji niz za pomoca (...). Sposéb w jaki zostalo
sformulowane postanowienie moze wywola¢ mylne wyobrazenie, ze mLinia jest jedynym dostepnym narzedziem.
Natomiast, uzycie wyrazenia ,,w szczegblnoSci” w takiej konfiguracji nie sugeruje, ze jest to katalog otwarty. Zatem,
konstrukcja przedmiotowego postanowienia ogranicza narzedzia komunikacji konsumenta z bankiem.

Przedmiotowe postanowienie wzorca umowy wypelnia zatem przestanki art. 385[1] § 1 ke, w szczegolnos$ci za$
miesci sie w hipotezie art. 385[3] pkt. 4 ke, zgodnie z ktérym w razie watpliwoSci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sa te, ktére przewiduja postanowienia, z ktérymi konsument nie mial mozliwosci
zapoznac sie przed zawarciem umowy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienia wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal ich wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentéow.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 360 zt - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2002-09-28 w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 2005-07-28 o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

SSO Anna Iwaszko



