sygn. akt XVII AmC 5389/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

L. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W. wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowien wzorca umowy o treéci,, Rezygnacja lub zmiana terminu imprezy turystycznej
przez Uczestnika wymaga pod rygorem niewaznosci pisemnego oswiadczenia, doreczonego do
Biura w dzien roboczy. W kazdym wypadku Klientowi przystuguje zwrot wplaconej kwoty po
potraceniu faktycznie poniesionych przez Biuro kosztéow.”;

II. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz J. L. kwote 360 zl (trzysta sze$cdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

III. nakazuje pobraé¢ od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 600 z} (szeSéset zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt
zwolniony;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) Spokki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia w W..

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmC 5389/12

UZASADNIENIE

Powddka E. K. wniosla pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie
$wiadczenia ushug turystycznych, o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci:

»Rezygnacja lub zmiana terminu imprezy turystycznej przez Uczestnika wymaga pod rygorem
niewaznosci pisemnego oswiadczenia, doreczonego do Biura w dzien roboczy. W kazdym wypadku
Klientowi przystuguje zwrot wplaconej kwoty po potraceniu faktycznie poniesionych przez Biuro
kosztow.”



W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie Swiadczenia uslug
turystycznych. W dziatalno$ci tej w relacjach z konsumentami wykorzystuje wzorzec umowny o nazwie ,,Ogolne
warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych (...) Sp. z 0. 0.”, ktory jest udostepniony na stronie internetowej
pozwanego pod adresem www.(...). W pkt. 17 ogblnych warunkéw zatytulowanym ,Rezygnacja z imprezy lub
zmiana terminu” znajduje sie kwestionowane postanowienie. W ocenie powoda postanowienie to spelnia kryteria

niedozwolonego postanowienia umownego, o ktérym mowa w art. 385" §1 k.c., poniewaz jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i w sposo6b razacy narusza interesy konsumentéw. Zaskarzone postanowienie umowne narzuca - w ocenie
powoda - konsumentowi obowigzek odstgpienia od umowy w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci — co jest
nadmiernie ucigzliwg formalno$cia. Jednocze$nie — w ocenie powoda — zakwestionowana klauzula spelnia przestanki

z art. 385° pkt 21 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu odpowiedzi pozwany
wskazal, ze ustawa o uslugach turystycznych wskazuje, ze umowa o Swiadczenie ustug turystycznych wymaga formy
pisemnej. Zgodnie z art. 77 §1 k.c. uzupelnienie badz zmiana umowy wymaga zachowania tej samej formy, jaka strony
przewidzialy dla zawarcia umowy. Art. 77 §2 k.c. stanowi, zZe jezeli umowa zostala zawarta w formie pisemnej, jej
rozwigzanie za zgoda obu stron, jak rowniez odstapienie od niej albo jej wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone
pismem. Biorgc powyzsze pod uwage — w ocenie pozwanego- kwestionowane postanowienie wzorca umownego nie
narusza intereséw konsumentéw, poniewaz pozostaje w zgodnie z powolanymi powyzej przepisami prawa.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie Swiadczenia ushlug turystycznych. W
prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej postuguje sie wzorcem umownym o nazwie ,,Ogdlne warunki uczestnictwa
w imprezach turystycznych (...) Sp. z 0.0.”. W pkt. 17 zatytulowanym ,Rezygnacja z imprezy lub zmiana terminu”
znajduje sie postanowienie o tresci: ,,Rezygnacja lub zmiana terminu imprezy turystycznej przez Uczestnika wymaga
pod rygorem niewaznoS$ci pisemnego o$wiadczenia, doreczonego do Biura w dzien roboczy. W kazdym wypadku
Klientowi przystuguje zwrot wplaconej kwoty po potraceniu faktycznie poniesionych przez Biuro kosztow.”

Powyzsze ustalenia nie byly sporne w toku procesu, a pozwany nie zaprzeczy} okoliczno$ci stosowania w stosunkach z
konsumentami powyzszego wzorca umownego, zawierajacego zaskarzone w niniejszym postepowaniu postanowienie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawartej z konsumentem nie uzgodnione z nim indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i w konsekwencji
razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gtowne §wiadczenia stron, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Uznanie zatem konkretnego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania
z konsumentami wymaga stwierdzenia, ze spelnia ono lgcznie nastepujace przestanki:

1. nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem, czyli zostalo narzucone konsumentowi,
2. nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron,
3. uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowigzki pozostajg w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,

4. uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta.



Badanie abuzywnosci klauzul, ktére ma miejsce w postepowaniu przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw,

dokonywane na podstawie art. 4793% - 479% k.p.c., ma charakter badania abstrakcyjnego, w oderwaniu od laczacej
strony umowy. Oznacza to, ze Sad ogranicza sie w tym postepowaniu tylko do badania postanowienia wzorca,
ktore nie dotyczy glownych swiadczen stron, w kierunku jego zgodnos$ci z dobrymi obyczajami i naruszania interesu
konsumentow. W szczegdlnos$ci Sad nie bada czy dane postanowienie wzorca bylo narzucone konsumentowi, bowiem
rozwazania w tym kierunku sa mozliwe jedynie w odniesieniu do umoéw juz zawartych w oparciu o wzorzec, i sg
analizowane przez sady powszechne w razie zaistnienia indywidualnego sporu na tle konkretnej zawartej umowy.
Natomiast w odniesieniu do wzorcéw umdéw analizowanych abstrakcyjnie kwestia ta nie podlega rozpatrywaniu, gdyz
juz samej istoty wzorcéw umédw lub regulaminéw wynika, ze sg to uregulowania wykreowane jednostronnie przez
przedsiebiorce i ktore sa narzucane konsumentowi a zawarcie umowy w oparciu o nie ma charakter adhezyjny

Wobec tego, ze klauzula nie dotyczy takze gléwnych $wiadczen stron, to przedmiotem badania Sadu stala sie jej
ewentualna sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, jak rowniez ustalenie, czy uksztaltowane nig prawa i obowigzki stron
nie naruszaja razaco interes6w konsumenta.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzysé od przyjetych standard6w postepowania.
Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga tu bowiem
wej$¢ w gre takze inne aspekty, jak cho¢by zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu itp.

W przypadku rozpatrywanej w niniejszym postepowaniu klauzuli pozwany przedsiebiorca zastrzega, ze w sytuacji
rezygnacji lub zmiany terminu imprezy turystycznej przez uczestnika, zobowigzany jest on do doreczenia do
biura pozwanego w dzien roboczy pisemnego o$wiadczenia, przy czym forma pisemna jest tu zastrzezona przez
przedsiebiorce pod rygorem niewazno$ci. W ocenie Sadu, stosowanie przez pozwanego klauzuli w takim brzmieniu
wprowadza nadmierny formalizm w relacji z konsumentem. Warto zauwazyé¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 74 §1
kodeksu cywilnego zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznos$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania
zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze Swiadkéow ani dowdd z przestuchania stron na fakt
dokonania czynnoSci. Art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. z2004 r., Nr 223,
poz. 2268 ze zmianami) wskazuje z kolei, ze umowa o §wiadczenie ushug turystycznych polegajaca na organizowaniu
imprez turystycznych wymaga formy pisemne;j.

Z zestawiania dwoch powyzszych przepisow wynika, ze ustawodawca zastrzegt dla umowy o Swiadczenie ustug
turystycznych forme pisemna, ale jest to forma pisemna zastrzezona jedynie do celéw dowodowych — a wiec jej
niezachowanie nie przesadza o niewaznoSci czynnoSci prawnej. Nalezy wiec zauwazy¢, ze w relacji do uregulowan
ustawowych dotyczacych formy umowy o §wiadczenie ustug turystycznych, pozwany w swojej regulacji wykazal sie
nadmierng restrykcyjno$cia i formalizmem. Zastrzegl bowiem dla o§wiadczenia o rezygnacji lub zmianie terminu
imprezy turystycznej dla konsumentéw forme pisemng i to pod rygorem niewazno$ci oSwiadczenia, a takze
dodatkowo, wprowadzil wymédg doreczenia takiego o§wiadczenia do swojego biura w dzieni roboczy. W ocenie Sadu
kwestionowana klauzula narusza dobre obyczaje, poniewaz w nastepstwie jej stosowania dochodzi do zachwiania
rownowagi kontraktowej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem. Przedsiebiorca i konsument zawieraja umowe o
$wiadczenie ushug turystycznych przy zachowaniu dla swoich o$wiadczen woli formy pisemnej do celéw wylacznie
dowodowych. W przedmiotowej klauzuli natomiast przedsiebiorca arbitralnie zastrzega dla o§wiadczenia konsumenta
o rezygnacji lub zmianie terminu imprezy, forme pisemna pod rygorem niewaznoSci. Dodatkowo naklada na
konsumenta obowigzek osobistego zlozenia pisemnego o$wiadczenia w siedzibie pozwanego w dniu roboczym -
co rowniez jest zastrzezeniem dzialajacym w interesie wylgcznie przedsiebiorcy, poniewaz pozbawia konsumentow
mozliwo$¢ skladania swoich o$wiadczen na piSmie i doreczania ich za pomoca np. poczty. Kwestionowane
postanowienie w sposéb razacy narusza takze interesy konsumentéw. W interesie bowiem konsumentéw lezy



mozliwo$¢ zlozenia o$wiadczenia woli modyfikujacego tre§¢ umowy w sposéb wzglednie latwy i elastyczny —
oczywiScie w granicach przewidzianych przez ustawodawce. Interes ten kwestionowanym postanowieniem pozwany
narusza wprowadzajac nadmierny formalizm dla takiego o§wiadczenia i ograniczajgc mozliwe sposoby doreczenia
o$wiadczenia woli wylacznie do osobistego zlozenia pisma w swoim biurze.

Wymienione przyczyny wskazuja, zdaniem Sadu, na uksztaltowanie obowiazkéw konsumenta w spornym
postanowieniu w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, ktéry narusza razaco interesy tego konsumenta (art. 385"
§ 1 kc). Majac na uwadze powyzsze Sad uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami

zakwestionowanej klauzuli umownej na podstawie art. 479%* § 1 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi w catoSci pozwanego stosownie
do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. W my¢l art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. koszty te stanowily koszty
zastepstwa procesowego w wysokos$ci 360 z} okre§lonej w § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.
1349 ze zm.).

Oplate sadowa w wysokoéci 600 zl, od wniesienia ktorej powdd byt zwolniony, Sad postanowil obciazy¢ pozwanego
na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 oraz art. 113 ust. 4 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art. 479** § 1
k.p.c., obciazajac kosztami pozwanego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

ZARZADZENIE
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