Sygn. akt XVII AmC 5447/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Iwaszko

Protokolant: Dorota Obrycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.03.2013r. r. w Warszawie sprawy

z powodztwa Stowarzyszenia (...) w P.

przeciwko G. K.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu G. K. wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o tresci:

" ....bagaz, po ktory w ciaggu1 miesigca od daty znalezienia nie zglosila sie
osoba uprawniona , uznaje sie za porzucony i moze zostac zbyty przez Przewoznika, ktory zatrzyma uzyskany doch6d”;

2. zasadza od pozwanego G. K. na rzecz powoda Stowarzyszenia (...) w P. , kwote 360 (trzysta sze$cdziesiat) zlotych,
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobrac¢ od pozwanego G. K. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sagdu Okregowego w Warszawie), kwote 600
(szeSéset) zlotych, tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktdrej powdd byl zwolniony;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego G. K. .
SSO Anna Iwaszko
sygn. akt XVII AmC 5447 / 12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2012-06-20 pow6d — Stowarzyszenie (...) z siedziba w P. - domagal sie uznania za niedozwolone i
zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

»--- bagaz, po ktory w ciggu 1 miesigca od daty znalezienia nie zglosila sie osoba uprawniona, uznaje sie za porzucony
i moze zostac zbyty przez Przewoznika, ktory zatrzyma uzyskany doch6d”

zawartego we wzorcu umowy zatytulowanym ,Regulamin przewozéw", ktéorym posluguje sie pozwany — G. K.
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa K. G. PPHU (...) Krajowy i (...). Nadto wnioslt o zasadzenie kosztow
procesu.

Powod wskazal, ze pozwany wprowadzil sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego, publikujac go na prowadzonej
przez siebie stronie internetowej, dostepnej pod adresem (...).



W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolong klauzule, gdyz jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw. Wypehialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke,
zgodnie z ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim
indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy — z wylaczeniem postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposbb jednoznaczny. Powodd wskazal, ze domniemanie porzucenia pozostawionego
bagazu oraz zagwarantowanie mozliwoéci jego zbycia jest nieuprawnione. Wywodzil, iz w takiej sytuacji per analogiam
zastosowanie znajdzie art. 58 ustawy Prawo przewozowe dotyczacy likwidacji przesylek nieodebranych. Nadto dodal,
iz klauzule o tozsamej treéci byly juz wielokrotnie przedmiotem oceny tutejszego Sadu, w nastepstwie czego zostaly
uznane za niedozwolone.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, badZ alternatywnie o umorzenie postepowania. Wniost takze o nieobciazanie go kosztami procesu, a
takze o polaczenie spraw toczacych sie miedzy stronami przed tutejszym Sadem, zarejestrowanych w repertorium
AmC pod numerami od 5446 / 12 do 5450 / 12.

Pozwany podnidsl, ze wystepujac z niniejszym powddztwem powdd uczynil ze swego prawa uzytek sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego i w konsekwencji niedopuszczalny. Argumentowal, Ze celem postepowania nie jest
ochrona praw konsumentdw, ale odniesienie korzy$ci w postaci zasadzonych kosztéw procesu. Wskazujac na istnienie
tozsamych wpiséw w rejestrze klauzul niedozwolonych podnidst kwestie skutkow rozszerzonej mocy wiazacej wyroku
uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, a w konsekwencji wskazal
na konieczno$¢ umorzenia postepowania. Odnoszac sie za§ do dokumentéw, na ktére powoluje sie strona przeciwna
wskazal, ze zalaczony do pozwu wydruk komputerowy nie moze stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie, za$ protokoét
notarialny z okazania strony internetowej nie zostal przez niego przedlozony.

Pismem z dnia 2012-09-18 (data z pisma) powod podtrzymal w caloSci wszystkie wnioski i argumenty zawarte w
pozwie. Wskazal nadto, iz pozwany nie zaprzeczyl stosowaniu przedmiotowego wzorca w obrocie konsumenckim.
Nawigzujac do podniesionego przez pozwanego zarzutu wywodzil, ze przedkladane przez niego wydruki komputerowe
byly juz wielokrotnie zaliczane przez Sad do materialu dowodowego, natomiast praktyka potwierdzania ich za
zgodnos¢ z oryginalem jest dopuszczalna. Wnidst tez o oddalenie wniosku o polaczenie spraw, albowiem zabieg ten
ma wylgcznie charakter techniczny i nie pozbawia spraw ich odrebnego charakteru.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany G. K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca m.in. Swiadczeniu uslug przewozu oséb w transporcie
drogowym. W ramach tej dzialalno$ci postuguje sie w obrocie z konsumentami wzorcem umowy pn. ,Regulamin
przewozow", zawierajacym postanowienie o tresci ,,.... bagaz, po ktéry w ciggu 1 miesigca od daty znalezienia nie zglosit
sie osoba uprawniona, uznaje sie za porzucony i moze zostac zbyty przez P., ktory zatrzyma uzyskany dochod".

Stosowanie do art. 230 kpc, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac
na uwadze wynik calej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane. Analiza tego przepisu wymaga odwolania
sie do art. 210 § 2 kpc statuujacego ciazacy na stronie obowigzek zlozenia o$§wiadczenia co do twierdzen strony
przeciwnej dotyczacych okolicznosci faktycznych. Powinno$ci te w istocie stanowia ciezary dowodowe, ktoérych
niedopelnienie moze powodowaé obciazenie strony negatywnymi konsekwencjami prawnymi. W przedmiotowej
sprawie twierdzenie pozwanego, jakoby zadanie pozwu nie zostalo udowodnione przez strone powodowa stanowi
ocene prawng zalaczonych do pozwu dowoddéw. Pozwany w zadnym fragmencie odpowiedzi na pozew nie zaprzeczyl
w spos6b kategoryczny, iz przedmiotowego wzorca nie stosowal, nie odnioslt sie tez w zaden sposéb do tychze
okolicznoSci. Z tej przyczyny Sad uznal fakty przedstawione przez strone powodowa za przyznane.

Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okoliczno$ci przedmiotowo nieistotne, za$



postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Okolicznos$cia spornga miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie bylo stosowane przez pozwanego
przedsiebiorce w okresie konstytuujacym legitymacje czynng do wytoczenia niniejszego powodztwa oraz czy miato
charakter niedozwolony w mys$l art. 385 § 1ke.

Odnoszac sie do poniesionego przez strone pozwang zarzutu wskazaé nalezy, iz czeSciowo jest on trafny. Zalaczony
przez powoda wydruk komputerowy ze strony internetowej zasadniczo nie ma donioslego znaczenia w niniejszym
postepowaniu, albowiem nie posiada waloréw dokumentu, tak urzedowego, jak i prywatnego, ani waloréw
innych dowodéw, ktére moglyby podlega¢ miarodajnej weryfikacji w trakcie roztrzasania wynikéw postepowania
dowodowego. Cho¢ w Kodeksie postepowania cywilnego brak jest przepisow, ktore regulowalyby te kwestie, w
doktrynie przyjmuje sie, iz wydruk moze stanowié $rodek dowodowy wylacznie, gdy przybiera postaé dokumentu.
Wowczas komputer uzyty, jako Srodek utrwalenia okreSlonej tresci i podpisany przez osobe skladajaca takie
o$wiadczenie moglby w ocenie Sadu by¢ traktowany, jako dowdd. Tymczasem dokument niepodpisany, z jakim mamy
do czynienia w przedmiotowym postepowaniu moze stanowi¢ $rodek uprawdopodobniajacy fakty, na ktére powoluje
sie strona.

Zwazywszy jednak na okoliczno$¢, iz Sad orzekajacy bierze pod uwage caly material dowody zgromadzony w sprawie,
za$ w szczegOlnosci twierdzenia zawarte we wniesionych przez strony pismach podniesiony zarzut nalezalo ocenié
jako niewystarczajacy do oddalenia powodztwa. Notabene wobec braku kategorycznego zaprzeczenia twierdzeniom
powoda oraz jakiegokolwiek odniesienia sie do stwierdzen dotyczacych faktéw Sad na zasadzie art. 230 kpc uznat je
za przyznane, za$ zalaczony wydruk strony internetowej za uprawdopodabniajacy okoliczno$ci faktyczne wskazywane
przez strone powodowg. Nawigzujac za$ do niewskazania tezy dowodowej, pomimo, ze zostala wyprowadzona z treéci
pisma jest ona czytelna i nie budzi watpliwosci.

Z uwagi na charakter postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, okoliczno$¢ podniesiona
przez pozwanego, a dotyczaca naduzycia prawa podmiotowego, nie moze mie¢ dla sprawy zadnego znaczenia.
Postepowanie to ma bowiem na celu ochrone interesu ogétu konsumentéw, bedacych potencjalnymi kontrahentami
pozwanego. Jego celem nie jest natomiast indywidualna ochrona intereséw powoda. Z tego wzgledu - abstrahujac
od rzeczywistych pobudek, jakimi kierowal sie powdd wytaczajac niniejsze powoddztwo, z uwagi na obojetnosé tej
okoliczno$ci dla danego postepowania - nie mozna zaakceptowaé pogladu pozwanego, iz wniesienie pozwu w niniejszej
sprawie stanowi naduzycie prawa podmiotowego z powodu sprzecznoSci z zasadami wspdlzycia spolecznego (art.
5 ke). W przypadku kontroli in abstracto motywacja, jaka kieruje sie powdd przy wnoszeniu pozwu jest bowiem w
zasadzie prawnie irrelewantna.

Przechodzac do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke, aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono speliac
cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane
przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, (III) powyzsze
prawa i obowiazki razaco naruszajg interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych
w sposob jednoznaczny gldwnych Swiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przeslanek, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, zachodzi w niniejszej
sprawie, gdyz omawiane postanowienie nie reguluje gléwnych $wiadczen stron. Glowne §wiadczenia pozwanego z
tytulu zawartych uméw polegaja bowiem na wykonaniu uslugi przewozu, za$ konsumenta na zaplacie umoéwionego
wynagrodzenia.



Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z ofertg zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki I (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta), choéby ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ rownocze$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tredci nie da sie okresli¢ w sposo6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegolnosci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Umozliwia to
bowiem wprowadzenie przez przedsiebiorce caltkowicie dowolnego zapisu do wzorca umowy, na ktory konsument nie
ma wplywu. Pozwany przedstawiajac konsumentom do akceptacji warunki umowy zawierajace zapisy, ksztaltujace
ich prawa i obowiazki w sposdb mniej korzystny niz wynika to z powszechnie obowigzujacych przepisow
prawa niewatpliwie przeczy powyzszemu. Oczekiwanym jest takze, by pozwany przedsiebiorca stosujacy wzorzec
umowy, na ktéry konsument nie ma zadnego wplywu nie umieszczal w jego tresci zapisow, ktore w sposdb
nieuprawniony modyfikujg uprawnienia przystugujace konsumentom z woli prawodawcy oraz by jego zachowanie
wobec kontrahentéw bylo uczciwe i lojalne.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interes6w konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna rowniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnosci, niedogodno$ci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwo$ci, jakie moglyby powstaé na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okre$laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwiazane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci.

Stosowany przez pozwanego zapis razaco narusza interesy konsumentow. W wiekszosci dotycza one przede wszystkim
sfery ekonomicznej zwigzanej z pozbawieniem konsumenta mozliwosci odzyskania zaréwno pozostawionego bagazu,
jak i kwoty uzyskanej w nastepstwie jego zbycia. Nadto sporne postanowienie narusza takze interesy o charakterze
nieekonomicznym takie jak: dezinformowanie konsumenta, wykorzystywanie jego niewiedzy oraz poczucie zawodu i
brak satysfakcji zwigzane z pozbawieniem go prawa do odzyskania swojej wlasnosci.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11,



sygn. akt ITI SK 9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiajg konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowane;j
umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko,
o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami
wzorca.

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej w pozwie, koncentrujacej sie wokot art. 58 ustawy z dnia 15 listopada
1984 roku — Prawo przewozowe (Dz. U.1984.53.242) wskaza¢ nalezy, iz jest ona nietrafna. Zdaniem Sadu przepis ten
nie moze mieé zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem zgodnie z brzmieniem ust. 1 przewoZznik moze dokonaé
likwidacji przesylki wylacznie w przypadku braku wykonalnych wskazoéwek do usuniecia przeszkody w przewozie lub
wydaniu przesylki, badz tez zaginiecia dokumentéw przewozowych i braku mozliwos$ci ustalenia osoby uprawnionej
do rozporzadzania przesylka. Katalog przyczyn zawarty w tym przepisie ma charakter zamkniety, wobec czego
likwidacja przesylki moze nastgpi¢ wylgcznie w przypadkach tam wskazanych. Tymczasem w analizowanej sprawie
pozwany przedsiebiorca okreslil, iz przestanka wystarczajaca do dokonania sprzedazy bagazu, ktéra na gruncie ustawy
stanowi jego likwidacje jest niezgloszenie sie po jego odbiér osoby uprawnionej. Widac zatem wyraznie, iz okoliczno$ci
podniesione w spornym zapisie r6znia sie wyraznie od tych wskazanych w treéci cytowanej normy, zatem z tej
przyczyny dokonanie likwidacji przesylki w trybie art. 58 ustawy jest niemozliwe.

Jako ze w ustawie brak jest innych regulacji nawigzujacych do takich sytuacji, nalezy wiec powolaé sie na przepisy
og6lne Kodeksu cywilnego dotyczace rzeczy znalezionych, w szczegblnoSci art. 183 ke. Zgodnie z jego brzmieniem
osoba, ktora znalazla rzecz zgubiong, powinna niezwlocznie zawiadomié o tym fakcie osobe uprawniona do odbioru
rzeczy. Natomiast, jezeli znalazca nie wie kto jest osoba uprawniona do odbioru rzeczy lub nie zna jej miejsca
zamieszkania winien niezwlocznie zawiadomi¢ o znalezieniu wlasciwy organ panstwowy.

W ocenie Sadu przyjecie przez pozwanego domniemania porzucenia przesylki bagazowej wylacznie na podstawie
niezgloszenia sie osoby uprawnionej w ciagu niedtugiego okresu liczacego zaledwie 1 miesiac stanowi niewatpliwie
znaczace naduzycie jego pozycji kontraktowej. Nadto niepodjecie przez niego zadnych czynno$ci celem ustalenia,
badz poinformowania osoby uprawnionej, jezeli jest mu wiadoma, a takze ustalenia przyczyn nieodebrania przesytki
bagazowej stanowi praktyke naganna, zabezpieczajaca w spos6b nieuczciwy interesy wylacznie jednej strony
kontraktu. Zdaniem Sadu procedura ustalona przez pozwanego przedsiebiorce z pewno$cia ksztaltuje prawa i
obowiagzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy. Prawidlowym
wzorcem zachowania w tej sytuacji nie moze by¢ zatem likwidacja przesylki, bowiem przeslanki wskazane w
art. 58 ustawy nie zachodza w przedmiotowej sprawie, lecz zastosowanie przepiséw ogolnych dotyczacych rzeczy
znalezionych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 360 zt - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163. poz. 1349 ze zm.).



Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz.
1398 ze zm.).

Sad nie przychylil sie do wniosku pozwanego o polaczenie spraw ze wzgledu na to, ze kazde z postanowien objetych
poszczeg6lnymi pozwami wymaga osobnej oceny. Dlatego z punktu widzenia ekonomii postepowania nie byloby to
korzystne. Na marginesie dodaé nalezy, ze takie polaczenie nie mialoby znaczgcego wplywu na koszty postepowania.
Polaczenie na podstawie art. 219 kpc kilku spraw do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia jest zabiegiem jedynie
technicznym i nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy. Wobec powyzszego koszty zastepstwa i wpis sadowy
liczone bylyby dla kazdej z polaczonych spraw osobno.

SSO Anna Iwaszko



