Sygn. akt XVII AmC 5574/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Iwaszko

Protokolant: Andrzej Tracz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2013 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa P. K.

przeciwko (...) S.A. we W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu (...) S.A. we W. wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci:

"Wykluczone jest wstrzymanie przez Klienta platnosci oraz dokonywanie potracen swoich naleznosci w stosunku do

(...).";

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. we W. na rzecz powoda P. K. kwote 360 (trzysta szeSédziesigt) zlotych,tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. we W. kwote 600 (szeSéset) zlotych na rzecz Skarbu Panistwa - Kasa Sadu
Okregowego w Warszawie, tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktorej powdd byt zwolniony;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego (...) S.A.
we W..

SSO Anna Iwaszko
sygn. akt XVII AmC 5574/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2012-06-21 powdd — P. K. zamieszkaly w R. - domagatl sie uznania za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o treéci:

"Wykluczone jest wstrzymanie przez Klienta platno$ci oraz dokonywanie potracen swoich naleznoéci w stosunku do

..)."

zawartego w § 6 ust. 1 wzorca umowy zatytulowanego "Regulamin zakupéw w sklepie internetowym.", ktérym
postuguje sie pozwany — (...) Spoélka akcyjna z siedziba we W.. Nadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu.

Powdd wskazal, ze pozwany wprowadzil sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego, publikujgc go na prowadzonej
przez siebie stronie internetowej, dostepnej pod adresem www.(...)



W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentoéw. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny.

Ponadto, zdaniem powoda kwestionowane postanowienie wypelnia przestanki art. 385[3] pkt 3 ke, bowiem wylacza
mozliwo$¢ potracenia wierzytelnoSci konsumenta z wierzytelno$cia pozwanego.

Pozwany wniost o zasadzenie kosztow procesu oraz o polgczenie spraw toczacych sie miedzy stronami przed tutejszym
Sadem, zarejestrowanych w repertorium AmC pod numerami od 5573/12 do 5579/12.

Przyznal, Zze stosowal przedmiotowe postanowienie w obrocie z konsumentami i Ze stosowania go zaprzestal
dopiero po otrzymaniu odpisu pozwu. Podnioésl, Zze nie wystapily nigdy sytuacje, w ktérych na skutek zastosowania
przedmiotowego postanowienia poszkodowani byliby konsumenci. Ponadto zwrocil uwage na fakt, ze powod nie
kontaktowal sie z nim przed wytoczeniem powddztwa i nigdy nie sygnalizowal, ze kwestionowany zapis stanowi
klauzule abuzywng, nie wezwal go réwniez do zmiany kwestionowanego zapisu.

Pozwany podni6sl takze, ze wystepujac z powoddztwem powod uczynil ze swego prawa uzytek sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego i w konsekwencji niedopuszczalny. Argumentowal, ze celem postepowania nie jest ochrona
praw konsumentdw, ale odniesienie korzysci w postaci zasadzonych kosztow procesu.

W pi$mie procesowym z dnia 2013-04-19 pozwany podnioésl, iz kwestionowana klauzula jest sprzeczna z
bezwzglednymi przepisami prawa, tj. art. 490 ke, art. 491 ke oraz art. 498 ke, i w zwiazku z tym powd6dztwo powinno
podlegaé oddaleniu.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajacg na sprzedazy droga internetowa m.in. artykuléw sportowych.
W ramach tej dzialalno$ci opracowal i w dacie wniesienia pozwu postugiwal sie w obrocie wzorcem umowy pt.
»Regulamin zakupéw w sklepie internetowym”, zawierajacym zapis, do ktorego nawigzuje zadanie pozwu, tj.

"Wykluczone jest wstrzymanie przez Klienta platno$ci oraz dokonywanie potracen swoich nalezno$ci w stosunku do

C.)"

Art. 230 kpc stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal zatem
wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie do faktu, iz pozwany zaprzestal stosowania kwestionowanego postanowienia, po otrzymaniu odpisu
pozwu, stwierdzi¢ nalezy, iz w zakresie merytorycznej oceny charakteru postanowienia powyzsza okoliczno$é
jest nieistotna. W $wietle art. 479[40] kpc, a zwlaszcza 479[39] kpc wida¢ wyraznie, ze intencja ustawodawcy
bylo umozliwienie wszczynania i prowadzenia postepowan o uznanie wzorca umowy za niedozwolone takze w
sytuacji zaniechania stosowania takiego postanowienia. Nie jest bowiem przedmiotem tego postepowania nakazanie
przedsiebiorcy zaniechania stosowania niedozwolonego postanowienia, ale uznanie go za niedozwolone i zakazanie
stosowania go z mocg wigzaca wobec 0s6b trzecich.



Takze okoliczno$cia pozbawiona znaczenia dla niniejszej sprawy i jej rozstrzygniecia jest to, czy przedsiebiorca
skorzystal z uprawnien przystlugujacych mu na mocy kwestionowanego zapisu. Kontrola prowadzona przez Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone ma
charakter abstrakcyjny, dlatego tez przedmiotem oceny Sadu nie jest praktyka prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej
przez pozwanego, ale normatywna tre$é postanowien wzorcoOw umoéw, ktérymi sie on postuguje.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, iz powdd przed wytoczeniem powddztwa w przedmiotowej sprawie nie
kontaktowat sie z pozwanym, Sad wskazal, iz przepisy prawa nie nakladaja na strone powodowa obowiazku
przesadowego wezwania strony pozwanej do spelnienia zadan powoda.

Co wiecej, sam ustawodawca w obowiazujacych do 2012-05-03 przepisach wyraznie wylaczyl z uwagi na charakter
roszczen powoda art. 479[12] § 2 kpc. Zgodnie z tym przepisem w sprawach gospodarczych powdd powinien dotaczyc
do pozwu odpis wezwania do dobrowolnego spelienia zadania wraz z dowodem doreczenia albo wyslania go
pozwanemu oraz odpisy pism §wiadczacych o probie wyjasnienia spornych kwestii w drodze rokowan. Przepis ten
zostal jednak wylaczony w postepowaniu o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone przez art. 479[37]
kpec.

Powyzsze artykuly zostaly uchylone ustawa z dnia 2011-09-16 o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszla w zycie z dniem 2012-05-03.

Zatem skoro wczeéniej ustawodawca uregulowal powyzsze kwestie, a nastepnie uchylil art. 479[12] kpc oraz art.
479[37] kpc, w celu ujednolicenia przepis6w postepowania cywilnego, a przepisy kodeksu postepowania cywilnego
nie nakladaja na powoda obowigzku wezwania pozwanego do dobrowolnego spelienia jego zadan, nalezy stwierdzic,
iz powdd takiego obowiazku nie mial.

Okoliczno$¢ podniesiona przez pozwanego, a dotyczaca naduzycia prawa podmiotowego, z uwagi na charakter
postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia.
Postepowanie to ma bowiem na celu ochrone interesu ogélu konsumentéw. Jego celem nie jest natomiast
indywidualna ochrona intereséw powoda. Z tego wzgledu - abstrahujac od rzeczywistych pobudek, jakimi kierowal
sie powod wytaczajac niniejsze powddztwo - nie mozna zaakceptowac pogladu pozwanego, iz wniesienie pozwu w
niniejszej sprawie stanowi naduzycie prawa podmiotowego z powodu sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego
(art. 5 ke). W przypadku kontroli in abstracto motywacja, jaka kieruje sie powdd przy wnoszeniu pozwu jest bowiem
w zasadzie prawnie irrelewantna.

Przechodzac do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskaza¢ nalezy, co nastepuje.
Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke, aby dane postanowienie umowne moglo byé uznane za niedozwolone, musi
ono speliaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
(IIT) powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformutowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron.

Omawiane postanowienie nie reguluje gtownych swiadczen stron. Gléwne Swiadczenia pozwanego z tytutu zawartych
umoéw polegaja bowiem na przeniesieniu wlasnoéci rzeczy oraz wydaniu towaru kupujacemu, za$ konsumenta na
zaplacie ceny za ten towar.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za§ konkretng umowe. Istotny jest



zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interes6w konsumenta), choéby ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tresci nie da sie okresli¢ w sposob wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zarOwno przyjmowanymi wartoSciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwiazanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczeg6lnoéci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

W odniesieniu do przedmiotowego postepowania nalezy wskazaé na dobry obyczaj, jakim jest zachowanie pewnosci
obrotu prawnego oraz przejrzystosSci stosunku laczacego strony umowy. Pojecie dobrych obyczajow nawigzuje bowiem
do wyobrazen o uczciwych i rzetelnych dzialaniach stron. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami beda takie dzialania,
ktore prowadza do dezinformacji lub wywoluja niepewno$é konsumenta, co do mozliwoéci dokonywania potrgcen
swoich naleznoSci w stosunku do pozwanego. Co wiecej od profesjonalisty nalezy oczekiwacé, ze nie wykorzysta faktu,
iz on sam opracowuje wzorzec, ktory nastepnie staje sie sktadnikiem umowy. Umozliwia to bowiem wprowadzenie
przez przedsiebiorce calkowicie dowolnego zapisu do wzorca umowy, na ktory konsument nie ma wpltywu.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesow konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna rowniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Na gruncie przedmiotowej sprawy naruszenie interesu konsumenta przejawia sie przede wszystkim w sferze
ekonomicznej, gdyz konsument nie moze dokonywaé potracen swoich wierzytelnoéci w stosunku do pozwanego
przedsiebiorcy, bowiem pozwany wylaczyt taka mozliwosé. Kwestionowane postanowienie, zdaniem Sadu stanowi
potencjalne uszczuplenie majatku konsumenta.

Konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11, sygn. akt III SK
9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to w
zasadzie postanowienia te nalezy uznaé za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana
jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385[1] §1 kc uzupelniona zostala lista przykladowych postanowienn umownych
zamieszczong w art. 385[3] kc. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 paZdziernika 2008
r. (VI ACa 772/08), obejmuje ona najczeSciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi
obyczajami zarazem razaco naruszajgce interesy konsumenta. Ich wspdlng cecha jest nierownomierne rozlozenie
praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej. Sa to takie
klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z géry, w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci, stawiaja w gorszym



polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, iz
zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwia wykazanie,
ze speliaja one przestanki niedozwolonych postanowieft umownych objetych klauzula generalng art. 385[1] §1 ke.
W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze postanowienia nie spelniajg przestanek klauzuli generalnej spoczywa na
przedsiebiorcy.

Sad podziela konstatacje powoda, iz kwestionowana klauzula spelnia przeslanki art. 385[1] § 1 ke, a takze miesci sie w
hipotezie art. 385[3] pkt 3 ke, zgodnie z ktorym w razie watpliwoSci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi s3 te, ktore w szczegbélnoSci wylgczaja lub istotnie ograniczaja potracenie wierzytelnoSci konsumenta z
wierzytelno$cia drugiej strony.

Za calkowicie nietrafng Sad uznal argumentacje pozwanego dotyczaca oddalenia powodztwa, ze wzgledu na
sprzeczno$¢ przedmiotowej klauzuli z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami kodeksu cywilnego. Art. 490 kei 491
ke nie reguluja kwestii zwigzanych z wzajemnym potracaniem wierzytelnoéci. Natomiast art. 498 ke reguluje instytucje
ustawowego potracenia i stanowi, iz gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci
sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Jednakze nie mozna uznaé iz norma ta ma
charakter ius cogens. Co prawda w doktrynie nie ma jednolitego stanowiska, co do charakteru art. 498 ke, jednakze
w ocenie Sadu przepis ten ma charakter dyspozytywny, nie za$ bezwzglednie obowiazujacy, zatem argumentacja
podniesiona przez powoda jest btedna.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowig wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 360 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2002 09 28 w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 2005 07 28 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

SSO Anna Iwaszko



