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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: apl. radc. Ludwik Jurek

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w B.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1) uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Spolce Akcyjnej w B. wykorzystywania w umowach z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci:

»Pieniadze zostang zwrdcone w ciggu 7 dni roboczych przelewem bankowym na rachunek wskazany przez Klienta lub
21 dni roboczych przekazem pocztowym pod adresem wskazanym w zamowieniu”.

2) zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w B. na rzecz (...) w W. kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytutem kosztow
zastepstwa procesowego,

3) nakazuje pobraé¢ od (...) Spotki Akeyjnej w B. na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie kwoty 600
7z} (sze$éset zlotych) tytultem oplaty stalej od pozwu, od ktoérej uiszczenia powod byl zwolniony z mocy prawa,

4) zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) Spotki Akeyjnej
w B..
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2012-06-25 powdd — (...) w W. - domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania
w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

"Pieniadze zostana zwrdcone w ciagu 7 dni roboczych przelewem bankowym na rachunek wskazany przez Klienta lub
21 dni roboczych przekazem pocztowym pod adresem wskazanym w zamoéwieniu."

zawartego w czeéci VII ,Prawo odstapienia od umowy” pkt. 1 wzorca umowy "Regulamin sklepu internetowego (...)
S.A.", ktérym postuguje sie pozwany - (...) S.A. z siedzibg w B.. Nadto wnio6st o zasadzenie kosztéw procesu.

Powdd wskazal, ze pozwany wprowadzil sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego, publikujgc go na prowadzonej
przez siebie stronie internetowej, dostepnej pod adresem (...).



W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentoéw. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny.

Pow6d wywodzil rowniez, ze przedmiotowe postanowienie w rozny sposob rozwigzuje kwestie zwrotu ceny za
sprzedany towar w przypadku odstapienia od umowy. Pozwany nieré6wno traktuje konsumenta, w zalezno$ci od
tego czy posiada rachunek bankowy czy tez nie. Nadto powo6d podniosl, iz kwestionowana klauzula pozostaje w
sprzeczno$ci z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, zgodnie z ktérym w razie odstapienia od
umowy zwrot powinien nastgpi¢ niezwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie czternastu dni.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa i wniost o zasadzenie kosztow procesu. Przyznal rowniez, ze stosowal
przedmiotowe postanowienie w obrocie z konsumentami i ze stosowania go zaprzestal dopiero po otrzymaniu odpisu
pozwu. Zaprzeczyl jednak, jakoby postanowienie to mialo niedozwolony charakter w my$l art. 385[1] § 1 zd. 1 ke,
w szczegblnosci naruszalo w sposéb razacy interesy konsumentéw. Obecnie pozwany zawiesil prowadzenie sklepu
internetowego.

Nadto zaprzeczyl, jakoby powod mial w niniejszym postepowaniu legitymacje procesows.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na produkcji odziezy. W ramach tej dzialalno$ci
opracowal i postugiwatl sie w obrocie wzorcem umowy pt. "Regulamin sklepu internetowego (...) S.A.", zawierajacym
postanowienie, do ktorego nawiazuje zadanie pozwu, tj.

"Pienigdze zostang zwrdcone w ciagu 7 dni roboczych przelewem bankowym na rachunek wskazany przez Klienta
lub 21 dni roboczych przekazem pocztowym pod adresem wskazanym w zamoéwieniu." Pozwany postugiwat sie
kwestionowanym wzorcem umowy do dnia wniesienia powodztwa.

Powyzsze okoliczno$ci byly miedzy stronami bezsporne.

Art. 230 kpc stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal zatem
wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$cig sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter niedozwolony w mysl
art. 385[1] § 1 ke.

Odnoénie zarzutéw pozwanego, iz powdd nie posiada legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa wskazaé nalezy
co nastepuje. Zgodnie z art. 479[38] kpc, z powddztwem w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone moze wystapi¢, miedzy innymi, organizacja spoleczna, do ktorej zadan statutowych nalezy ochrona
interesow konsumentow. Z zalaczonego do pozwu wyciagu z Krajowego Rejestru Sadowego wynika jednoznacznie,
ze jednym z celow dzialania powodowego Stowarzyszenia jest ochrona praw konsumentéw. W ocenie Sadu, jest to
wystarczajace do uznania wykazania przez powoda jego legitymacji procesowej w sprawie.

Bez znaczenia dla postepowania w niniejszej sprawie jest rowniez fakt zaprzestania stosowania przez pozwanego
przedmiotowego postanowienia po wniesieniu pozwu. W $wietle art. 479[40] kpc, a zwlaszcza 479[39] kpc
widaé¢ wyraznie, ze intencja ustawodawcy bylo umozliwienie wszczynania i prowadzenia postepowan o uznanie



wzorca umowy za niedozwolone takze w sytuacji zaniechania stosowania takiego postanowienia. Nie jest bowiem
przedmiotem tego postepowania nakazanie przedsiebiorcy zaniechania stosowania niedozwolonego postanowienia,
ale uznanie go za niedozwolone i zakazanie stosowania go z moca wigzaca wobec 0s6b trzecich.

Przechodzgc do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke, aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono speliac
cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane
przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, (III) powyzsze
prawa i obowiazki razaco naruszajg interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych
w sposob jednoznaczny gldwnych Swiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przestanek, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, zachodzi w niniejszej sprawie,
gdyz omawiane postanowienie nie reguluje gloéwnych $wiadczen stron. Glowne $wiadczenie pozwanego z tytulu
zawartych uméw polega bowiem na przeniesieniu wlasno$ci rzeczy oraz jej wydaniu, za§ konsumenta na zaplacie
okreslonej ceny za ten towar.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Jak juz wyjasniono, Sad nie bada w niniejszym postepowaniu
konkretnych stosunkdéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre§¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie
powstalyby pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem takze znaczenia, czy wzorzec byt, czy
tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex
ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
intereséw konsumenta), cho¢by ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ rownoczes$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoteczno$c lub grupe. Sa to rowniez pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowac,
poniewaz konkretne normy prawne bezposrednio lub pos$rednio do nich odsylaja. Ich tresci nie da sie okresli¢ w
sposéb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zaré6wno przyjmowanymi
warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie
one podlegaja zmianom w $lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno — gospodarczymi
oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegolnos$ci za$, dobre obyczaje to normy postepowania polecajgce
nienaduzywania w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Przedstawianie
konsumentom do akeceptacji warunkéw umowy zawierajacych zapisy, ksztaltujace ich prawa i obowigzki w sposéb
mniej korzystny niz wynika to z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa, niewatpliwie przeczy powyzszemu.
Oczekiwanym jest takze, by pozwany przedsiebiorca nie przenosil na konsumenta ryzyka zwigzanego z prowadzong
przez niego dzialalno$cig gospodarcza, ktére w kontekScie niniejszej sprawy wiaze sie z uprawnieniem do odstgpienia
od umowy zawieranej na odlegloé¢. Dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie utrudnial konsumentowi
realizacji jego prawa do zwrotu towaru. Poprzez zastosowanie kwestionowanego zapisu moze doj$¢ do sytuacji, gdy
nabyweca rzeczy nie bedzie mogl w ustawowym terminie odzyskaé kwoty wplaconej za zakupiony uprzednio towar.
Konsumentowi zostal zagwarantowany w ustawie 14-dniowy termin, w ktérym przedsiebiorca ma obowiazek zwrocic
uiszczone kwoty. Nie moze zatem zyskac aprobaty praktyka stosowana przez przedsiebiorce, powodujaca wydluzenie
okresu, w jakim ma nastapi¢ zwrot. Niewatpliwie §wiadczy to o woli utrudnienia konsumentowi dochodzenia swoich
praw w ramach skorzystania z prawa odstapienia od umowy.



W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05) naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna roéwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnosci, niedogodno$ci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwo$ci, jakie moglyby powstaé na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okre$laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwiazane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci.

W niniejszej sprawie naruszenie interesu konsumenta przejawia sie przede wszystkim w sferze ekonomicznej,
zwiazanej z uniemozliwieniem odzyskania przez konsumenta pieniedzy uiszczonych w ramach zawartej umowy,
co moze pozbawi¢ go sposobno$ci terminowego odzyskania tego, co $wiadczyt w przypadku odstgpienia od
umowy. Niewatpliwie powoduje to naruszenie intereséw prywatnych wynikajacych z braku satysfakcji, zwigzanego
z niepomy$lnym zalatwieniem sprawy, strata czasu, utrudnieniem zwrotu oraz wynikajacymi z tego trudnoSciami
organizacyjnymi.

Konieczne jest rdwniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11, sygn. akt III
SK 9/07). Jezeli przepisy ogolne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to
w zasadzie postanowienia te nalezy uznaé za niedozwolone. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowym
postepowaniu. Gdyby kwestionowany zapis nie znajdowal sie we wzorcu, konsument bylby w korzystniejszym
potozeniu.

Przechodzac do analizy kwestionowanego postanowienia nalezy wskazac, iz szczegblowe kwestie zwigzane z
odstgpieniem od umowy zawieranej z konsumentem na odleglo$é reguluje ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektoérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.
U. Nr 22, poz. 271 ze zm.). Przepisy te zostaly wprowadzone na podstawie implementowania Dyrektywy 97/7/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 1997-05-20 w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw
zawieranych na odleglo$¢. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, umowy zawierane z konsumentem bez jednoczesnej
obecnoéci obu stron, przy wykorzystaniu §rodkow porozumiewania sie na odlegloé¢, sa umowami na odleglosé,
jezeli kontrahentem konsumenta jest przedsiebiorca, ktory w taki sposéb zorganizowal swoja dzialalnosé. Zgodnie
natomiast z art. 7 ust. 1 ustawy konsument, ktéry zawarl umowe na odleglo$é, moze od niej odstapi¢ bez podania
przyczyn, skladajac stosowne o$wiadczenie na piémie w terminie dziesieciu dni. Taki tryb reguluje m.in. wzorzec
umowy stosowany przez pozwanego i do niego wlasnie odnosi sie zakwestionowane postanowienie umowy. Zgodnie
natomiast z ust. 3 w razie odstgpienia od umowy umowa jest uwazana za niezawartg, a konsument jest zwolniony
z wszelkich zobowiazan. To, co strony $wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla
konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Zwrot powinien nastapié niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie czternastu
dni. Zaden jednak z obowigzujacych przepiséw nie réznicuje terminu zwrotu pieniedzy pod wzgledem sposobu jego
dokonania. Tymczasem forma postanowienia umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami
dywersyfikuje ten termin, w zaleznoSci od tego, czy konsument zadeklaruje che¢ otrzymania wplaconej kwoty
pieniedzy na rachunek bankowy w drodze przelewu bankowego czy tez na podany adres przekazem pocztowym.

Analizujac tre$¢ omawianego zapisu wzorca stwierdzi¢ nalezy, iz razaco ogranicza ono uprawnienie konsumenta do
odstapienia od umowy w sytuacji zachowania warunkéw okre§lonych w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentow. Wskazac nalezy, ze przedsiebiorca dokonal swobodnego réznicowania konsumentoéw, w zaleznosci od
okolicznosci, czy posiadaja oni rachunek bankowy czy tez nie. Konsumenci, ktorzy skorzystaja z prawa do odstapienia
od umowy, a nie sg posiadaczami rachunku bankowego lub zdecyduja o otrzymaniu wplaconej kwoty w drodze
przekazu pocztowego beda w zdecydowanie gorszym polozeniu niz konsumenci, ktérzy zdecyduja, by zwrot nastapit



na ich rachunek bankowy. To bowiem na rzecz tej grupy klientow zwrot pieniedzy nastapi w ciagu 21 dni, a nie 14, jak
wskazuje przepis ustawy. Na gruncie niniejszej sprawy wida¢ wyraznie, ze pozwany traktuje konsumentéw- swoich
klientow w sposdb nieréwny.

Wobec powyzszego, modyfikacja praw i obowigzkéw stron umowy wprowadzona przez pozwanego jest
niedopuszczalna, sprzeczna z dobrymi obyczajami i w przekonaniu Sadu stanowi razgce naruszenie praw
konsumentéow. W szczegoblnosci treSé kwestionowanego postanowienia jest niekoherentna z brzmieniem art. 7
ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny, co powoduje, iz sytuacja konsumenta bylaby lepsza, gdyby do wzorca umowy nie wprowadzono
inkryminowanej klauzuli.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowig wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 360 zl - ustalone na
podstawie § 18 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.).

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz.
1398 ze zm.).

SSO Dariusz Dabrowski



