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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wW.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Sp. z 0.0. w W. wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien
wzorca umowy o tresci:

1. ,W przypadku rezygnacji z przyczyn nie lezacych po stronie (...), a to z powodu: odmowy wydania paszportu
lub wizy, braku dokumentéw uprawniajacych do przekroczenia granicy, niedotrzymania okre$lonych w Umowie
terminéw platnosci, nieprzybycia na miejsce zbiorki, choroby i innych przypadkéw losowych, uniemozliwienia
przekroczenia granicy poprzez stluzby graniczne itp. Osobie, ktéra dokonala wplaty zwraca sie wplacona kwote po
potraceniu zryczaltowanych kosztow rezygnacji, ktére uzaleznione sa od daty rezygnacji i wynoszacej maksymalnie: -
rezygnacja na wiecej niz 30 dni przed dniem rozpoczecia imprezy — 500 PLN od osoby (koszty manipulacyjne zwiazek
z dokonana rezerwacja); - od 30 do 22 dni — 25% ceny imprezy, nie mniej niz 500 PLN od osoby; - od 21 do 15 dni
— 50% ceny imprezy; - od 14 do 4 dnia — 75% ceny imprezy; - rezygnacja ponizej 4 dni przed rozpoczeciem imprezy,
w dniu rozpoczecia imprezy lub nie stawienie sie na zbiorke — 95 % imprezy. Na zadanie Klienta (...) przedstawi
udokumentowane wyliczenie poniesionych w zwiazku z rezygnacja kosztow.” (5. Rezygnacje, zmiana uczestnika, ust.

5.2);

2. Przyjecie reklamacji przez pilota/rezydenta winno by¢ przez niego potwierdzone na pismie”(7. Reklamacje, ust.
7.1) ”.

II. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz E. K. kwote 360 z} (trzysta sze$cdziesiat) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego,

ITI. Nakazuje pobranie od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote
600 zl (szeécset zlotych) tytulem oplaty sadowej, ,

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym na koszt Skarbu Panstwa.

SSO Bogdan Gierzynski
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2012-08-02 powdd — E. K. — domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w
obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

"W przypadku rezygnacji z przyczyn nie lezacych po stronie (...), a to z powodu: odmowy wydania paszportu lub wizy,
braku dokumentéw uprawniajacych do przekroczenia granicy, niedotrzymania okreSlonych w Umowie terminéw
platnoséci, nieprzybycia na miejsce zbiorki, choroby i innych przypadkéw losowych, uniemozliwienia przekroczenia
granicy poprzez shluzby graniczne itp. Osobie, ktéra dokonala wplaty zwraca sie wplacona kwote po potragceniu
zryczaltowanych kosztow rezygnacji, ktore uzaleznione sa od daty rezygnacji i wynoszacej maksymalnie:

- rezygnacja na wiecej niz 30 dni przed dniem rozpoczecia imprezy - 500 PLN od osoby (koszty manipulacyjne
zwigzane z dokonana rezerwacja);

- od 30 do 22 dni - 25% ceny imprezy, nie mniej niz 500 PLN od osoby
- od 21 do 15 dni - 50% ceny imprezy;
- od 14 do 4 dnia - 75% ceny imprezy;

- rezygnacja ponizej 4 dni przed rozpoczeciem imprezy, w dniu rozpoczecia imprezy lub nie stawienie sie na zbiérke
-- 95% ceny imprezy.

Na Zadanie Klienta (...) przedstawi udokumentowane wyliczenie poniesionych w zwiazku z rezygnacja kosztow."

zawartego w sekcji 5. Rezygnacje, zmiana uczestnika ust. 5.2 wzorca umowy zatytulowanego "Ogoélne Warunki
Uczestnictwa (...)" ktérym postuguje sie pozwany - (...) Sp. z 0.0. w W.. Nadto wnidsl o zasagdzenie kosztow procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentow. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktorym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okre$lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Pozwany domagal sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia kosztow procesu. Pozwany zaprzeczyl, jakoby postanowienie
to mialo niedozwolony charakter w my$l art. 385[1] § 1 zd. 1 ke, w szczeg6lno$ci naruszalo w sposob razacy interesy
konsumentow.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca jako biuro podrozy. W ramach tej dzialalnoSci opracowat
i w dacie wniesienia pozwu poslugiwal sie w obrocie wzorcem umowy pt. ,Ogbélne Warunki Uczestnictwa (...)”,
zawierajacym postanowienie, do ktérego nawiazuje zadanie pozwu, 1j.

"W przypadku rezygnacji z przyczyn nie lezacych po stronie (...), a to z powodu: odmowy wydania paszportu lub wizy,
braku dokumentéw uprawniajacych do przekroczenia granicy, niedotrzymania okreslonych w Umowie terminow
platnoéci, nieprzybycia na miejsce zbiorki, choroby i innych przypadkéw losowych, uniemozliwienia przekroczenia
granicy poprzez stuzby graniczne itp. Osobie, ktéra dokonata wplaty zwraca sie wplacona kwote po potraceniu
zryczalttowanych kosztow rezygnacji, ktore uzaleznione sa od daty rezygnacji i wynoszacej maksymalnie:



- rezygnacja na wiecej niz 30 dni przed dniem rozpoczecia imprezy - 500 PLN od osoby (koszty manipulacyjne
zwiazane z dokonang rezerwacja);

- 0d 30 do 22 dni - 25% ceny imprezy, nie mniej niz 500 PLN od osoby
- od 21 do 15 dni - 50% ceny imprezy;
- od 14 do 4 dnia - 75% ceny imprezy;

- rezygnacja ponizej 4 dni przed rozpoczeciem imprezy, w dniu rozpoczecia imprezy lub nie stawienie sie na zbiérke
-- 95% ceny imprezy.

Na zadanie Klienta (...) przedstawi udokumentowane wyliczenie poniesionych w zwigzku z rezygnacja kosztow".

Powyzsze okoliczno$ci byly miedzy stronami bezsporne. Art. 230 kpc stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.
Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal zatem wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron.

Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okolicznoéci przedmiotowo nieistotne, za$
postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 385[1] §1 ke, aby dane postanowienie umowne moglo by¢ uznane za niedozwolone, musi
ono spehiaé cztery przeslanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,
(I11) powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszajg interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformutowanych w sposdb jednoznaczny gtownych Swiadczen stron.

Omawiane postanowienie nie reguluje gtéwnych $wiadczen stron. Gléwne Swiadczenia pozwanego z tytulu zawartych
umoéw polegajg bowiem na zorganizowaniu i przeprowadzeniu imprezy turystycznej, zas konsumenta na zaplacie
umoéwionego wynagrodzenia.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretne;j
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za§ konkretna umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
intereséw konsumenta), cho¢by ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ réwnoczes$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tresci nie da sie okresli¢ w sposb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zarO6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia



gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegélnosci za$, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interes6w konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna rowniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interes6w konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwiazane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoSci.

Konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowigzki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11, sygn. akt III SK
9/07). Jezeli przepisy ogdlne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to w
zasadzie postanowienia te nalezy uznac¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana
jest uzasadniona specyfika wzajemnych Swiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385[1] §1 ke uzupelniona zostala lista przykladowych postanowien umownych
zamieszczong w art. 385[3] ke. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia 2008-10-08, sygn. akt VI ACa
772/08), obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem
razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspo6lng cecha jest nieréwnomierne roztozenie praw, obowigzkow lub
ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania ré6wnowagi kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze
stron (konsumenta) z gory, w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci, stawiaja w gorszym polozeniu. Wyliczenie to
ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy
postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwia wykazanie, ze speliaja one przestanki
niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzula generalng art. 385[1] §1 ke. W razie watpliwo$ci ciezar
dowodu, Ze postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsiebiorcy.

Przedmiotowe postanowienie wzorca umowy wypelia przestanki art. 385[1] § 1 zd. 1 ke, w szczegdlnosci zas
mie$ci sie w hipotezie art. 385[3] pkt. 22 ke, zgodnie z ktorym w razie watpliwoSci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sa te, ktére w szczegélnoéci przewiduja obowigzek wykonania zobowigzania przez
konsumenta mimo niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez jego kontrahenta. Postanowienie
to przewiduje m.in, ze niedotrzymanie okre$lonych w umowie terminéw platnoSci traktowane jest jako rezygnacja z
udzialu w imprezie, co moze prowadzi¢ do powstania roszczen pienieznych w stosunku do konsumenta — gdyz tylko
tak mozna rozumie¢ sformulowanie o potraceniu zryczaltowanych kosztow rezygnacji. Naliczanie oplat — szczegélnie
zryczaltowanych — za nieSwiadczong usluge nie moze by¢ usprawiedliwione zaleglo§ciami w platno$ciach lub innym
dzialaniem konsumenta negatywnie ocenianym przez przedsiebiorce. Dodatkowo — jak stlusznie zauwaza powod —
regulamin nie przewiduje analogicznych uprawnien dla konsumenta w sytuacji niewywiazywania sie przedsiebiorcy z
jego zobowigzania. W przekonaniu Sadu pozostaje to w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami i stanowi razgce naruszenie
interes6w konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.



O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowig wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 360 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2002#09#28 w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 2005#07#28 o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

SSO Bogdan Gierzynski



