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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek LEabuda

Protokolant: stazysta Grzegorz Szpak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2013 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie
przeciwko (...) sp.zo0.0. w B.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"W przypadku zalegania z platnoécig co najmniej trzech rat Sprzedajacy zastrzega sobie prawo do monitorowania
platno$ci w miejscu zamieszkania Kupujacego nie czesciej anizeli raz na 14 dni. Strony zgodnie postanawiaja, ze koszty
monitu bezposrednio nie moga przekraczac 300 zl za jedna wizyte u Kupujacego" ;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwote 360 (trzysta
sze$tdziesiat) zlotych;

3. nakazuje pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie, tytulem nieuiszczonej oplaty
od pozwu, od ktbérej powod byt zwolniony, kwote 600 (sze$éset) zlotych;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
SSO Jacek Labuda
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2012-09-27 powdd — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - domagat sie uznania za
niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

»W przypadku zalegania z platnoScia co najmniej trzech rat Sprzedajacy zastrzega sobie prawo do monitorowania
platno$ci w miejscu zamieszkania Kupujacego nie czesciej anizeli raz na 14 dni. Strony zgodnie postanawiaja, ze koszty
monitu bezpos$redniego nie moga przekroczy¢ 300 zl za jedna wizyte u Kupujacego.”

zawartego w § 4 pkt 8 wzorca umowy zatytulowanego ,,0g6lne Warunki Sprzedazy (...) sp.z0.0.”, ktéorym postuguje sie
pozwany - (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B.. Nadto wniost o zasadzenie kosztdéw procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolong klauzule, gdyz jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw. Wypehialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke,
zgodnie z ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim



indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy — z wylaczeniem postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Zdaniem powoda zastrzezenie przez przedsiebiorce uprawnienia
do monitorowania platnoéci w miejscu zamieszkania kupujacego, w szczegblnosci poprzez cykliczne wizyty w
domu kupujacego z pewnoscia wypelnia przestanki wyrazone w art. 385[1] § 1 kc. Wskazal przede wszystkim,
iz gwarancje ochrony tzw. miru domowego zawarte zostaly przede wszystkim w Konstytucji RP, za§ zaréwno
obowiazujace prawo, jak i przyjete zwyczaje wskazuja na odmienne sposoby dochodzenia swych stusznych roszczen
przez wierzyciela. W konsekwencji przedmiotowy zapis moze zmierza¢ do narzuceniu konsumentowi o$wiadczenia
woli o wyrazenie zgody na podejmowanie przez przedsiebiorce dzialan, ktére bez jego zgody bylyby prawnie
niedopuszczalne. Tym samym pozwany zastrzega dla siebie mozliwo$¢ podejmowania czynnosci, ktore przysluguja
wylacznie organom egzekucyjnym. Co wiecej w jego ocenie nalezna z tego tytulu oplata w wysokoéci do 300 zt
dla przecietnego konsumenta jest kwotg zdecydowanie wygérowana — twierdzenie takie jest uzasadnione takze
faktem, iz w przedmiotowym wzorcu nie wskazano sposobu kalkulacji, ani poszczegolnych czynnikéw, ktére wehodza
w jej zakres. Skutkiem tego ustalenie naleznej przedsiebiorcy oplaty pozostaje wylacznie w jego gestii. Wreszcie
powdd podniosl, iz przedmiotowe postanowienie umowne stanowi de facto dodatkowsa sankcje z tytulu nienalezytego
wykonania umowy oraz powoduje nadmierng ucigzliwo$é wzgledem konsumenta.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powddztwa oraz zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Alternatywnie, w przypadku uwzglednienia powddztwa wnibst o nieobcigzanie go kosztami procesu w
trybie art. 102 kpc.

Pozwany zaprzeczyl, jakoby zakwestionowane postanowienie wypelnialo przestanki wyrazone w art. 385[1] § 1 ke
oraz art. 385[3] pkt 9 ke, albowiem nie ksztaltuje ono praw i obowiazkéw konsumentéw. W jego ocenie zapis ten
wzgledem konsumenta ma wylacznie charakter informacyjny, za$ jedyne zobowigzania, jakie wynikaja z jego tresci
obcigzajg przedsiebiorce. Tym samym wladciwa ich interpretacja winna prowadzi¢ do wniosku, iz konsument nie jest
zobligowany do zaakceptowania zaroéwno tych wizyt, jak i zwiazanych z nimi kosztéw. Niezaleznie od powyzszego
stwierdzil, iz monitorowanie splat zaleglych zobowigzan jest dzialaniem pozostajagcym w zgodzie z obowiazujacymi
przepisami. Pozwany podniosl, iz wbrew twierdzeniom pozwu konsument nie jest w zaden sposéb pozbawiony prawa
do weryfikacji naliczonych kosztow, albowiem nie zostal pozbawiony prawa do kwestionowania ich wysoko$ci w
postepowaniu sadowym. Z tego wzgledu twierdzenie o ustaleniu przez przedsiebiorce zryczaltowanych kosztoéw jest
nieuprawnione.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany (...) sp. z o.0. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca m.in. na zawieraniu umoéw sprzedazy poza
lokalem przedsiebiorstwa. W ramach tej dzialalno$ci opracowal i w dacie wniesienia pozwu postugiwat sie w obrocie
wzorcem umowy pt. ,,0gbélne Warunki Sprzedazy (...) sp. z 0.0.”, zawierajacym zapis, do ktérego nawiazuje zadanie
pozwu, 1j.

~W przypadku zalegania z platno$cig co najmniej trzech rat Sprzedajacy zastrzega sobie prawo do monitorowania
platno$ci w miejscu zamieszkania Kupujacego nie czeciej anizeli raz na 14 dni. Strony zgodnie postanawiaja, ze koszty
monitu bezpos$redniego nie moga przekroczy¢ 300 zl za jedng wizyte u Kupujacego.”

Powyzsze okolicznos$ci byly pomiedzy stronami bezsporne.

Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okolicznoéci przedmiotowo nieistotne, za$
postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo w niniejszej sprawie nie zastuguje na uwzglednienie.

Okolicznos$cia sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter niedozwolony w my$l
art. 385[1] § 1 ke.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w odpowiedzi na pozew jakoby tresci do ktérych nawiazuje zadanie pozwu
mialy wylacznie charakter informacyjny, wskazac¢ nalezy, iz nie moze znalez¢ on akceptacji Sadu. Ksztaltowanie praw
i obowigzkéw konsumentéw w przedmiotowej sprawie polega na zastrzezeniu na rzecz przedsiebiorcy uprawnienia
do monitorowania platnosci (ergo sktadania wizyt) w miejscu zamieszkania dluznika oraz naliczania z tego tytulu
znacznych oplat. Oczywistym jest, ze konsument nie jest zobowiazany przyjac przedsiebiorce lub jego przedstawiciela
— takze tre$¢ postanowienia nie statuuje takiego obowiazku, niemniej jednak nie mozna na tej podstawie twierdzic,
iz nie wplywa ono na sytuacje konsumentéw. W ocenie Sadu przedmiotowy zapis bez watpienia ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumentéw i nie nosi cech zapisu o charakterze informacyjnym. w tym kontekscie paradoksalnym wydaje
sie natomiast wykazywanie licznych obowiazkoéw, ktore rzekomo obciazaja przedsiebiorce.

Przechodzac do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskazaé nalezy, co nastepuje.

Stosownie do treéci art. 385[1] §1 ke, aby dane postanowienie umowne moglo by¢ uznane za niedozwolone, musi
ono spekiaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
(IIT) powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych $wiadczen stron.

Omawiane postanowienie nie reguluje glownych $wiadczen stron. Glowne $wiadczenia pozwanego z tytulu zawartych
umow polegaja bowiem na przeniesieniu wlasnos$ci oferowanych przez niego produktow, zas konsumenta na zaplacie
umoéwionej ceny.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym, a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byla
miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek
konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za§ konkretng umowe.
Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia
umowy z wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki I (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta) musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tredci nie da sie okresli¢ w sposob wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegolnosci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Pozwany
przedstawiajac konsumentom do akceptacji warunki umowy zawierajace niniejsze zapisy, ksztaltujace ich prawa i



obowiazki w sposob mniej korzystny niz wynika to z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa niewatpliwie
przeczy powyzszemu. Oczekiwanym jest w szczegdlnosci, by przedsiebiorca nie zastrzegal dla siebie prawa do
dokonywania czynno$ci, ktore nie majg oparcia nie tylko w obowigzujacych przepisach prawa, lecz takze przyjetych
zwyczajach.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ donioste czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoS$ci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwo$ci, jakie moglyby powstaé na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okre$laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodno$ci.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11,
sygn. akt ITII SK 9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiajg konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej
umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznac za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko,
o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami
wzorca.

Zasady odpowiedzialno$ci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan z uméw wzajemnych
reguluja przepisy ogélne Kodeksu cywilnego. W szczegblnosci skutki zwloki dluznika w spelieniu §wiadczenia
reguluje art. 491 § 1 ke, w $wietle ktérego ,Jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowiazania z
umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem,
iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Moze
réwniez badz bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zadaé wykonania
zobowigzania i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki”. Brak jest natomiast przepisow, ktore stanowilyby wprost
o uprawnieniu wierzyciela do monitorowania platnoéci zwlaszcza, jezeli powyzsze realizowane byloby wobec
zobowiazan wyniklych z tytulu uméw sprzedazy. Bez watpienia brak takich regulacji nie moze automatycznie
oznaczaé, iz podejmowanie dzialan zmierzajacych do odzyskania wierzytelnoSci jest nielegalne. Niemniej jednak
celem przedmiotowego postepowania nie jest wyeliminowanie postanowien niezgodnych z prawem, lecz tych ktore
naruszajg prawa i interesy konsumentow, cho¢by nie staly w sprzeczno$ci z przepisami prawa.

Sad podziela w tej sprawie stanowisko strony powodowej, zgodnie z ktérym zastrzezenie monitorowania platnosci
w sposob wskazany w treSci przedmiotowego zapisu ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Przede wszystkim na dezaprobate zastuguje niejako narzucenie
przez przedsiebiorce swym kontrahentom postanowienia, w $§wietle ktérego przystugiwa¢ mu bedzie uprawnienie
do cyklicznych wizyt w miejscu zamieszkania dluznika. Dzialania te podobne sg do czynnoSci, ktore zastrzezone
zostaly dla organéw postepowania egzekucyjnego, dlatego podejmowanie ich na podstawie narzuconego zapisu
umowy jest nieuzasadnione i stanowi przejaw naduzycia uprzywilejowanej pozycji kontraktowej profesjonalisty.
Ponadto ustalenie oplaty w wysokoSci do 300 z1 jest w ocenie Sgdu nieuzasadnione, w szczegblnosci z uwagi na brak
wskazania czy i w jaki sposob jest ona udokumentowana, a takze czestotliwosci dokonywanych czynnoéci wobec braku
jakiegokolwiek limitu.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.



O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowig wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 360 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

SSO Jacek Labuda



