sygn. akt XVII AmC 10102/12
POSTANOWIENIE
Dnia 9 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w P.
przeciwko (...) Sp.z 0.0. wW.
0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie w sprawie;
2. nieuiszczone w sprawie koszty sagdowe przeja¢ na rachunek Skarbu Panhstwa.
SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

UZASADNIENIE

Powo6d wnibst pozew o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone oraz zasgdzenie kosztoéw postepowania.
W uzasadnieniu wskazal, ze strona pozwana w prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej wykorzystuje
wzorzec umowy. Zdaniem powoda, jedno z postanowien wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule umowna w

rozumieniu art. 385" k.c., gdyz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentéw.
W pi$mie procesowym z dnia 22 marca 2013 r. powod cofnat pozew i zrzekl sie roszczenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 203 § 11 § 2 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie
wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa. Na zadanie pozwanego powod zwraca mu
koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego.

Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
albo zmierzaja do obejécia prawa (§ 4 art. 203 k.p.c.).

Przepis art. 355 § 1 k.p.c. stanowi zas$, iz Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze cofniecie pozwu jest wyrazem rezygnacji powoda z kontynuacji
postepowania rozpoczetego wskutek wniesienia pozwu.



W ocenie Sadu, dokonane przez powoda cofniecie pozwu nie jest sprzeczne ani z prawem ani tez z zasadami wspdlzycia
spolecznego, jak rowniez nie zmierza do obejécia prawa, a tym samym nalezy uznac je za dopuszczalne.

W tym stanie rzeczy nalezalo umorzy¢ postepowanie w oparciu o przepis art. 355 k.p.c., gdyz wydanie wyroku stalo
sie zbedne.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Zarzadzenie: (...)

1. (...)



