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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Iwaszko

Protokolant: pracownik biurowy Grzegorz Szpak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2014 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa M. R.

przeciwko (...) S.Aw W. (dawniej (...) Sp.zo0.0.wW.)

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanej (...) S.Aw W. (dawniej (...) Sp. z 0.0. w W.) wykorzystywania w obrocie
z konsumentami postanowienia wzorca umowy o treéci:

"Kazda ze stron moze rozwigza¢ Umowe bez podania przyczyn z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia
ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego. Bieg terminu wypowiedzenia rozpoczyna sie w pierwszym dniu
Okresu rozliczeniowego nastepujacego po dniu zlozenia wypowiedzenia.";

2. w pozostalym zakresie powddzto oddala;

3. zasadza od pozwanej (...) SSA w W. (dawniej (...) Sp. z 0.0. w W.) na rzecz powoda M. R. kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) S.A w W. (dawniej (...) Sp. z 0.0. w W.) kwote 600 (szeS¢set) zlotych na rzecz
Skarbu Panstwa - Kasa Sadu Okregowego w Warszawie, tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powdd byt
zwolniony;

5. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanej (...) S.Aw
W. (dawniej (...) Sp. z 0.0. w W.).

SSO Anna Iwaszko

Sygn. akt XVII AmC 10956/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 listopada 2012 r. powdédka — M. R. domagala sie uznania za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o treéci:

"Kazda ze stron moze rozwigza¢ Umowe bez podania przyczyn z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia
ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego. Bieg terminu wypowiedzenia rozpoczyna sie w pierwszym dniu
Okresu rozliczeniowego nastepujacego po dniu zlozenia wypowiedzenia. Wypowiedzenia, nalezy dokonaé¢ pisemnie
listem poleconym lub poprzez osobiste doreczenie drugiej stronie Umowy (...).”



zawartego w pkt. 4, Rozdzial XII wzorca umowy zatytulowanego "Regulamin Swiadczenia Ushug", ktérym postuguje
sie¢ pozwana — (...) S.A. w W. (dawniej (...) Sp. z 0. 0. w W.). Nadto wniosla o zasgdzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych w podwojnej wysokoéci.

Powbdka wskazala, ze pozwana wprowadzila sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego, publikujac go na
prowadzonej przez siebie stronie internetowej, dostepnej pod adresem (...).

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentéw. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okre$lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny.

Odnoszac sie do pierwszej czeéci przedmiotowego postanowienia, powddka podniosla, iz postanowienia o tozsame;j
tre$ci zostaly juz wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw pod pozycjami (...)oraz (...).

W odniesieniu do dalszej czesci zakwestionowanego postanowienia, wskazala takze, iz zgodnie z regulaminem
konsument ma mozliwo$¢ zglaszania reklamacji pisemnie, telefonicznie, mailowo a nawet ustnie. W zwigzku z czym,
w ocenie powddki, niezrozumialym utrudnieniem dla konsumenta jest zagdanie zlozenia wypowiedzenia w formie
pisemnej listem poleconym lub zlozenie go osobiscie. Nadto, podkreslila, iz stosowanie zaskarzonego postanowienia
narusza zasady obrotu wynikajgce z ustalonych zwyczajéw. Bowiem wspolczesny obrét prawny w coraz wiekszym
stopniu korzysta ze §rodkéw porozumienia sie na odleglosé, w tym poprzez internet. Powyzsze wynika z faktu, iz
wspomniana forma komunikacji stanowi szybki i korzystny sposéb kontaktowania sie.

Pozwana wniosta odpowiedZ na pozew w dniu 7 stycznia 2013 roku, w ktérym domagala sie oddalenia powddztwa
w caloéci. Nadto wniosla o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kwoty 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana zaprzeczyla jakoby zaskarzone postanowienie mialo charakter
abuzywny. Bowiem, w ocenie pozwanej zakwestionowana klauzula jest zgodna z przepisem art. 77 par. 2 Kodeksu
Cywilnego (dalej jako kc), ktoéry stanowi, iz: ,jezeli umowa zostala zawarta w formie pisemnej, jej rozwigzanie za
zgoda obu stron, jak réwniez odstapienie od niej albo jej wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone pismem.” W
dodatku, nalezy mie¢ na uwadze, iz w niniejszej sprawie postanowienie to odnosi sie do obu stron umowy w stopniu
jednakowym. W dalszej czedci pisma, pozwana potwierdzila, iz prawo w niektorych aspektach relacji z konsumentem
dopuszcza stosowanie przepisow szczegoblnych. Jednakze, w polskim systemie prawa nie istnieje przepis szczegdlny,
ktory wylaczalby zasade zawarta w przywolanym wyzej art. 77 par. 2 ke.

Nastepnie, odnoszac sie do dalszej czesci zakwestionowanego postanowienia, pozwana zaprzeczyla jakoby sposéb
obliczania biegu terminéw wypowiedzenia pozostawal w sprzecznoéci z przepisami prawa tj. art. 110 i nastepne
ke. Ponadto, w ocenie pozwanej powoddka nie wykazala na czym dokladnie mialaby polega¢ abuzywnoéc
zakwestionowanego postanowienia. Podsumowujac swoje rozwazania, pozwana stwierdzila, iz stosowany przez nig
wzorzec umowny jest skonstruowany w oparciu o przepisy prawa materialnego powszechnie obowigzujacego i w
zaden sposob nie ksztaltuje praw i obowigzkow sprzecznych z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajac interes
konsumenta, co tym samym uzasadnia oddalenie powodztwa w caloéci.

Pozwana podniosla réwniez, ze wystepujac z powddztwami powddka uczynila ze swego prawa uzytek sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego i w konsekwencji niedopuszezalny. Argumentowala to tym, ze celem postepowania
nie jest ochrona praw konsumentoéw, ale odniesienie korzy$ci w postaci zasadzonych kosztéw procesu.



W dalszym toku postepowania pozwana podtrzymywala swoje stanowisko.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Pozwana (...) S.A. w W. (dawniej (...) Sp. z 0. 0. w W.) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na
$wiadczeniu uslug telekomunikacyjnych.

W ramach tej dzialalno$ci opracowala i w dacie wniesienia pozwu postugiwala sie w obrocie wzorcem umowy pt.
,Regulamin Swiadczenia Uslug”, zawierajacym zapis, do ktérego nawigzuje zadanie pozwow, tj.:

"Kazda ze stron moze rozwigza¢ Umowe bez podania przyczyn z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia
ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego. Bieg terminu wypowiedzenia rozpoczyna sie w pierwszym dniu
Okresu rozliczeniowego nastepujacego po dniu zlozenia wypowiedzenia. Wypowiedzenia , nalezy dokonaé pisemnie
listem poleconym lub poprzez osobiste doreczenie drugiej stronie Umowy (...).”

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o twierdzenia zawarte w wniesionych przez strony
pismach procesowych oraz dokumenty, ktore zostaly do nich zalaczone. Twierdzenia przedstawione przez strone
powodowa oraz zalaczony przez nia dokument nie byly kwestionowane przez strone przeciwng. Okoliczno$ci, na
ktoérych oparte jest zadanie pozwu byly wiec pomiedzy stronami bezsporne.

Natomiast zgodnie z art. 2277 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
W konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okolicznosSci przedmiotowo nieistotne, za$
postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Okoliczno$cig sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter niedozwolony w mysl
art. 385[1] § 1 ke.

Stosownie do treéci art. 385[1] §1 ke, aby dane postanowienie umowne moglo by¢ uznane za niedozwolone, musi
ono spekiaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
(IIT) powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych $wiadczen stron.

Omawiane postanowienie nie reguluje glownych $wiadczen stron. Glowne $wiadczenia pozwanego z tytulu zawartych
umo6w polegaja bowiem na §wiadcezeniu ushugi poprzez udostepnianie kanalow telewizyjnych i/lub internetu, za$
konsumenta na oplacie uméwionej ceny (abonamentu).

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byta miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta) musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest



naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tresci nie da sie okresli¢ w sposb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zarO6wno przyjmowanymi wartoSciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwiazanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczeg6lno$ci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesow konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna rowniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Dobrym obyczajem na tle niniejszej sprawy jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedgcej pochodng stosowania wzorca umowy. W szczegblnoSci, odnoszac sie do zakwestionowanego
postanowienia, oczekiwanym jest, by przedsiebiorca zorganizowal swoja dzialalno$¢ gospodarcza, uwzgledniajac
ewentualne przeszkody i utrudnienia. Tym samym, nawiazujac do klauzuli dobry obyczaj nakazuje, aby przedsiebiorca
nie nakladat dodatkowych obowigzkéw ani nie ograniczal praw, ktére z mocy prawa przystuguja konsumentom
zawierajacym umowy przez internet.

Na gruncie niniejszej sprawy, wypowiedzenie umowy listem poleconym lub osobiécie nie budzi watpliwosci skoro
zawarcie umowy nastepuje w formie pisemnej. Za abuzywny nalezy jednak uzna¢ zapis, ktéry przewiduje sposéb
ustalenia skuteczno$ci wypowiedzenia oraz biegu terminu wypowiedzenia. W rezultacie prowadzi on do wydluzenia
okresu wypowiedzenia nawet o kolejny miesiac (np. jezeli wypowiedzenie zostalo zloZzone 15 dnia miesiaca, a okres
rozliczeniowy rozpoczyna sie 16 dnia miesiaca). Brak jest natomiast uzasadnienia by skuteczno$¢ wypowiedzenia
miala by¢ odroczona na koniec miesigca kalendarzowego. Zatem, nalezy stwierdzi¢, iz przedsiebiorca naklada
obowiazek na konsumenta poprzez obciazenie go dodatkowymi i nieuzasadnionymi kosztami za usluge w przypadku
wypowiedzenia.

Stosowany przez pozwanego zapis razgaco narusza interesy konsumentéw. Nalezy bowiem uzna¢, iz inkryminowane
postanowienie narzuca konsumentom konieczno$§é spehlienia restrykcyjnych warunkéw umowy, co wypelnia
przeslanki okre$lone w art. 385[1] § 1 ke. W szczegélnodci dzialanie przedsiebiorcy legitymizowane tredcia
zapisu pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami w obrocie gospodarczym, albowiem wykorzystujac swa
uprzywilejowana pozycje kontraktowa oraz ograniczajac mozliwo$¢é wypowiedzenia umowy przenosi on ryzyko
finansowe prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na konsumenta poprzez obciazanie go dodatkowymi kosztami.
Ponadto w sposo6b razacy narusza interesy konsumentow zaréwno ekonomiczne zwigzane z nalozeniem dodatkowych
i nieuzasadnionych oplat (w celu uzyskania zwielokrotnionych korzy$ci finansowych), jak i te o charakterze
nieekonomicznym polegajace na wywolaniu poczucia dyskomfortu, zawodu oraz braku satysfakcji ze wzgledu na
nieuczciwy charakter postepowania przedsiebiorcy.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za
niedozwolone, za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.



W pozostalym zakresie tj. w brzmieniu: ,Wypowiedzenia, nalezy dokona¢ pisemnie listem poleconym lub poprzez
osobiste doreczenie drugiej stronie Umowy (...).”Sad uznal, iz postanowienie w tym ksztalcie nie narusza w
sposob razacy interesow konsumenta i dobrych obyczajoéow. Dlatego tez, w tym zakresie powodztwo
zostalo oddalone.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 100 kpe, zgodnie z ktéorym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W przedmiotowej sprawie Sad
uwzglednil powodztwo wylacznie w zakresie co do czeSci zakwestionowanego postanowienia, natomiast w pozostalym
zakresie zostalo ono oddalone, jako niespelniajace przestanek abuzywnosci. Jak zostalo wskazane w pkt 3 wyroku,
Sad obciazyl pozwana jedynie w czeSci naleznymi oplatami. Zwazajac na ww. okoliczno$ci sprawy Sad zasadzil od
pozwanej tylko czesé kosztoéw zastepstwa procesowego tj. 180 zl.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na

podstawie art. 479** kpc.

SSO Anna Iwaszko



