sygn. akt XVII AmC 11783/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: aplikant radcowski Krzysztof Smalira

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w P.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowien wzorca umowy o tresci:

a. ,,Wszelka odpowiedzialnos$é zwigzana z podejmowaniem decyzji zakupu na podstawie informacji
zawartych w serwisie, spoczywa jedynie na Uzytkowniku”;

b. (...)Cnie udziela zadnej gwarancji ani nie przyjmuje jakiejkolwiek odpowiedzialnosci w zwiqgzku
z zawartym w witrynie oprogramowaniem?”,

c. (...)Cnie przyjmuyjejakiejkolwiek odpowiedzialnosci za utrate danych lub szkode spowodowanqg
instalacjq albo uzyciem zawartego w witrynie oprogramowania’,

d. (...) Sp. z 0.0. nie ponosi odpowiedzialnosci za bledy jakie zaistniejq w zawartosci calej witryny.”;

e. (..) Sp. z o0.0. nie ponosi odpowiedzialnosci za nieprawidlowe dzialanie serwera, na ktérym
umieszczony jest serwis internetowy (...).”;

f. (..) Sp. z o.0. nie daje gwarancji co do calkowitej zgodnosci z faktycznym stanem rzeczy,
wszelkich informacji zamieszczanych na stronach siedliska.”;

g. (...) Sp. z 0.0. nie gwarantuje catkowitej i nieprzerwanej dostepnosci do informacji i aplikacji
znajdujgcych sie na stronach witryny, ani bezblednosci tresci serwisu.”,

II. zasadza od (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedziba w P. kwote 360 zt (trzysta
sze$tdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje pobrac od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 600 zl (szeécset zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony, w pozostalym
zakresie nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na Rachunek Skarbu Panhstwa;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W..



SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmC 11783/12

UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie (...) w P. wnidslt siedem pozwoéw przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. o0 uznanie za niedozwolone
postanowien wzorca umowy o tresci:

1. ,Wszelka odpowiedzialnoé¢ zwiazana z podejmowaniem decyzji zakupu na podstawie informacji zawartych w
serwisie, spoczywa jedynie na Uzytkowniku”

2. ,(...) nie udziela zadnej gwarancji ani nie przyjmuje jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci w zwiazku z zawartym w
witrynie oprogramowaniem”

3. ,(...) nie przyjmuje jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za utrate danych lub szkode spowodowang instalacja albo
uzyciem zawartego w witrynie oprogramowania”

4. (...) Sp. z 0.0. nie ponosi odpowiedzialno$ci za bledy jakie zaistnieja w zawartosci calej witryny.”

5. (...) Sp.z0.0. nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieprawidlowe dzialanie serwera, na ktérym umieszczony jest serwis
internetowy (...).”

6. (...) Sp. z o.0. nie daje gwarancji co do catkowitej zgodnoSci z faktycznym stanem rzeczy, wszelkich informacji
zamieszczanych na stronach siedliska.”

7. (...) Sp. z 0.0. nie gwarantuje caltkowitej i nieprzerwanej dostepnosci do informacji i aplikacji znajdujacych sie na
stronach witryny, ani bezbtednosci serwisu.”

W uzasadnieniu pozwéw powdd wskazal, ze pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie ktorej, postuguje
sie regulaminem zwierajacym zakwestionowane postanowienia umowne, zamieszczonym na stronie internetowej pod
adresem: (...)/template.php?page= (...)&lg=pl. W przypadku kazdej z powyzej wskazanych klauzul powo6d wskazal, ze

powinny one zostaé¢ uznane za niedozwolone, gdyz wypelniaja znamiona art. 3853 pkt 2 i 21 k.c. Zgodnie z powyzszymi

punktami art. 385 niedozwolone sa postanowienia wylaczajace lub istotnie ograniczajace odpowiedzialnoéé
wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, a takze postanowienia, ktore
uzalezniaja odpowiedzialno$¢ kontrahenta konsumenta od wykonania zobowigzan przez osoby, za po$rednictwem
ktorych, kontrahent konsumenta zawiera umowe lub przy pomocy ktérych pomocy wykonuje swoje zobowigzanie.

Powod podniost, ze skoro pozwany zdecydowal sie na prowadzenie strony internetowej i zamieszczanie na niej
informacji o swojej firmie czy oferowanych produktach, to ponosi odpowiedzialno$¢ za poprawno$é dzialania tej
strony pod wzgledem technicznym, jak tez aktualno$¢, rzetelno$¢ i prawdziwo$¢ zamieszczonych na tej stronie
informacji. Tymczasem pozwany wylgcza swoja odpowiedzialnoé¢ za szkody spowodowane korzystaniem ze strony
internetowej przez uzytkownika — w tym takze za bledy, ktére wynikaja z dzialania czy zaniechania samego
przedsiebiorcy. Zaskarzone klauzule naruszaja zdaniem powoda w/w przepisy prawa i sg obliczone na wprowadzenie
w blad konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy i zdezorientowanie go co do przystugujacych mu uprawnien.

W nastepstwie wniesienia pozwoéw dotyczacych wskazanych wyzej klauzul, pozwany wni6st odpowiedzi na pozew,
w ktorych uznal powoddztwa i wniodst o polgczenie wszystkich spraw do wspolnego rozpoznania, a takze zasadzenie
kosztow postepowania od powoda na rzecz pozwanego na zasadzie art. 101 k.p.c., ewentualnie nieobcigzanie
pozwanego kosztami postepowania na zasadzie art. 102 k.p.c.

Uzasadniajac swdj wniosek o zasadzenie kosztow pozwany wskazal, ze uznal zagdania pozwow przy pierwszej czynnosci
procesowej i nie dal uprzednio podstaw do wytoczenia powodztw. Przedmiotowe klauzule byly juz przedmiotem



rozstrzygnie¢ Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i sa wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych, a wiec

obowigzuje w stosunku do orzeczen ich dotyczacych zasada rozszerzonej prawomocnosci o ktorej mowa, w art. 479*
k.p.c. W przypadku jesli Sad nie uzna za stosowne zastosowanie art. 101 k.p.c. pozwany podnio6sl, ze w sprawie
zachodza szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace nieobcigzanie pozwanej spotki kosztami w oparciu o art. 102 k.p.c.

Powod wniost o oddalenie wniosku powoda o polaczenie spraw do wspodlnego rozpoznania i obciazenie powoda
kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska do konca procesu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany (...) sp. z 0.0. w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ktorej, postuguje sie regulaminem,
zamieszczonym na stronie internetowej pod adresem (...).

Regulamin powyzszy zawiera postanowienia umowne o tresci:

1. ,Wszelka odpowiedzialno$¢ zwigzana z podejmowaniem decyzji zakupu na podstawie informacji zawartych w
serwisie, spoczywa jedynie na Uzytkowniku”

2. ,(...)nie udziela zadnej gwarancji ani nie przyjmuje jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci w zwigzku z zawartym w
witrynie oprogramowaniem”

3. ,(...) nie przyjmuje jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za utrate danych lub szkode spowodowang instalacja albo
uzyciem zawartego w witrynie oprogramowania”

4. (...) Sp. z 0.0. nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za bledy jakie zaistnieja w zawartosci calej witryny.”

5. (...) Sp. z 0.0. nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieprawidlowe dzialanie serwera, na ktérym umieszczony jest serwis
internetowy (...).”

6. (...) Sp. z o0.0. nie daje gwarancji co do calkowitej zgodno$ci z faktycznym stanem rzeczy, wszelkich informacji
zamieszczanych na stronach siedliska.”

7. (...) Sp. z 0.0. nie gwarantuje calkowitej i nieprzerwanej dostepnosci do informacji i aplikacji znajdujacych sie na
stronach witryny, ani bezblednosci serwisu.”

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami w toku procesu.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu Sad uznal za zasadne polgczenie do lacznego rozpoznania toczacych sie przed nim spraw o
sygnaturach od XVII AmC 11783/12 do XVII AmC 11789/12. Powyzsze sprawy pozostaja ze soba w zwiazku, poniewaz
tocza sie pomiedzy tymi samymi stronami i dotycza klauzul umownych zawartych w jednym regulaminie. W ocenie
Sadu polaczenie spraw bylto zgodne z regula ekonomiki procesowej i przyczynilo sie do szybszego rozpoznania spraw.

Analizujac abuzywnoéé zakwestionowanych postanowien umownych, wskazaé nalezy, ze w my$l art. 385" § 1 k.c.
za niedozwolone uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie
dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Oznacza to, ze dla uznania okre§lonego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki
stosowania z konsumentami konieczne jest stwierdzenie, ze spelnia ono lacznie nastepujace przestanki:



1. nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem (zostalo narzucone konsumentowi),

2. nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron,

3. uksztaltowane w ten sposob prawa i obowiazki pozostaja w sprzecznoséci z dobrymi obyczajami,
4. uksztaltowane w ten sposob prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta.

Badanie abuzywnosci klauzul, ktére ma miejsce w postepowaniu przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw,

dokonywane na podstawie art. 4793% - 479% k.p.c., ma charakter badania abstrakcyjnego, w oderwaniu od laczacej
strony umowy. Oznacza to, ze Sad ogranicza sie w tym postepowaniu tylko do badania postanowienia wzorca,
ktore nie dotyczy glownych swiadczen stron, w kierunku jego zgodnos$ci z dobrymi obyczajami i naruszania interesu
konsumentow. W szczegdlnos$ci Sad nie bada czy dane postanowienie wzorca bylo narzucone konsumentowi, bowiem
rozwazania w tym kierunku sa mozliwe jedynie w odniesieniu do umoéw juz zawartych w oparciu o wzorzec, i s
analizowane przez sady powszechne w razie zaistnienia indywidualnego sporu na tle konkretnej zawartej umowy.
Natomiast w odniesieniu do wzorcéw umdéw analizowanych abstrakcyjnie kwestia ta nie podlega rozpatrywaniu, gdyz
juz samej istoty wzorcéw umédw lub regulaminéw wynika, ze sg to uregulowania wykreowane jednostronnie przez
przedsiebiorce i ktére sa narzucane konsumentowi a zawarcie umowy w oparciu o nie ma charakter adhezyjny.

Wobec tego, ze klauzule nie dotycza takze gléwnych §wiadczen stron, to przedmiotem badania Sadu stala sie ich
ewentualna sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, jak rowniez ustalenie, czy uksztaltowane nimi prawa i obowigzki stron
nie naruszaja razaco interes6w konsumenta.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzysé od przyjetych standard6w postepowania.
Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga tu bowiem
wej$¢ w gre takze inne aspekty, jak cho¢by zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu itp.

Nalezy takze wskazaé, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowienn umownych zamieszczona w art. 385° k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspoélna cecha jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkoéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiajg w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przyktadowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzulg

generalng art. 385" §1 k.c. Stypizowane klauzule stwarzaja niejako domniemanie, ze ich zamieszczenie w regulaminie
razaco narusza interesy konsumentow a takze jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, co nie oznacza, ze przedsiebiorca
nie moze owego domniemania obali¢ w toku postepowania.

Dokonujac analizy zakwestionowanych klauzul umownych, Sad stwierdzil, ze wszystkie one pozostaja w sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i w konsekwencji razaco naruszaja interesy konsumentéw oraz spekiaja przy tym przestanki

Kklauzuli abuzywnej okreélonej w art. 385° pkt 2) k.c.

Mocg zakwestionowanych klauzul pozwany zasadniczo wylacza swoja odpowiedzialno$¢, za rézne zdarzenia, mogace
mie¢ miejsce w zwigzku z Kkorzystaniem przez konsumentéw z witryny internetowej, prowadzonej przez niego.
Pozwany wylacza swoja odpowiedzialno$é za decyzje konsumentéw dotyczace dokonania zakupu, a podejmowane na



podstawie informacji zawartych w serwisie pozwanego, za skorzystanie z oprogramowania zawartego na witrynie,
za utrate danych lub szkode spowodowang instalacja albo uzyciem zamieszczonego na stronie oprogramowania,
za bledy jakie zaistnieja w zawartoSci witryny, za nieprawidlowe dzialanie serwera, na ktérym umieszczony jest
serwis pozwanego, za zgodno$¢ z faktycznym stanem rzeczy informacji umieszczonych w serwisie pozwanego, oraz
za mozliwo$¢ dostepu do informacji i aplikacji znajdujacych sie na stronach witryny. Z powyzszego wynika, ze kazda
z zakwestionowanych klauzul narusza dobre obyczaje w ten sposbéb, ze w zamy$le ma zwolnié przedsiebiorce z
odpowiedzialno$ci za zdarzenia i ich nastepstwa za ktore zgodnie z ogélnymi zasadami kodeksu cywilnego ponositby
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Pozwany jest przedsiebiorca, ktory w zakresie swojej dzialalno$ci gospodarczej
prowadzi m. in. witryne internetowa, warunki korzystania z ktérej okreslil w zawierajacym zaskarzone postanowienia
regulaminie. Oczywistym jest, ze korzystanie ze stworzonej przez przedsiebiorce witryne moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorych korzystajacy z niej konsumenci poniosa szkode. Sytuacje te moga zosta¢ wywolane zdarzeniami, za
ktoérych wystapienie pozwany wylacza swoja odpowiedzialno$¢ bez wzgledu na towarzyszace im okolicznosci, takie
jak np. zawinienie przedsiebiorcy. W przypadku stosunkéw kontraktowych (a taki stosunek zostaje w ocenie
Sadu zawigzany pomiedzy przedsiebiorca, a korzystajacym z jego witryny internetowej konsumentem) moca art.
471 k.c. dluznik zobowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba, ze nie ponosi on odpowiedzialnoéci za okolicznoSci, ktérych nastepstwem bylo niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Jak wida¢, dyspozytywna regula ogélna — co do zasady - naklada na
strone stosunku zobowiazaniowego obowiazek naprawienia szkody wywolanej niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania. Wprowadzajac do dokumentu ,Warunki korzystania z witryny” zapisy modyfikujace
powyzsza regule, w sposob korzystny wylacznie dla niego, przedsiebiorca naruszyt stworzony przez ustawodawce
model, zakladajacy wywazenie intereséw wszystkich stron stosunku zobowigzaniowego. Naruszenie owej rownowagi
kontraktowej na niekorzy$¢ konsumentdéw, jest w sposob oczywisty sprzeczne z dobrymi obyczajami. Jednocze$nie
zakwestionowanymi klauzulami pozwany w sposéb razacy narusza interesy ekonomiczne konsumentéw, poniewaz
probuje zamknac¢ im droge do zaspokojenia roszczen o naprawienie szkody, jesli takie szkody zostaly im wyrzadzone w
nastepstwie korzystania z serwisu pozwanego. Oczywistym jest w ocenie Sadu, ze czesto szkody te beda nastepstwem
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania w nastepstwie okoliczno$ci, za ktére pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢, a wiec sytuacje te rodzilyby po stronie pozwanego odpowiedzialnoéé¢ odszkodowawcza. Powyzsze
rozwazania prowadza jednocze$nie do wniosku, ze kazda z zaskarzonych klauzul wyczerpuje znamiona klauzuli
opisanej w pkt. 2) art. 3853 k.c. Zgodnie z powyzszym przepisem, w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sa te, ktore wylaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Wymienione przyczyny wskazuja zdaniem Sadu, na uksztaltowanie obowigzkow konsumenta w spornym

postanowieniu w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, ktéry narusza razaco interesy tego konsumenta (art. 385"
§ 1 kc). Wobec tego, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w

obrocie z konsumentami zakwestionowanej w pozwie klauzuli umownej na podstawie art. 479** § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego stosownie do
wyniku sporu na podstawie art. 102 k.p.c.. W mys$l art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. koszty te stanowily koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci 360 zt okreSlonej w § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).
Pomimo, Ze polaczenie spraw do wspdlnego rozpoznania jest jedynie czynno$ci techniczna i nie wplywa na wysoko$¢
kosztow zastepstwa procesowego, Sad postanowil przyznac¢ powodowi zwrot kosztow zastepstwa procesowego jedynie
w wysokoSci 360 zl lgcznie dla wszystkich spraw.

Sad wzial pod uwage, ze powod wniost 7 powodztw dotyczacych w gruncie rzeczy bardzo podobnych klauzul
umownej unormowanych w jednym wzorcu umownym. Zdaniem Sadu podobienhstwo i umiejscowienie tych klauzul
przemawialy na rzecz objecia ich jednym powddztwem. Przepisy procesowe wprawdzie nie zabraniaja objecia
zadaniem jednego pozwu tylko czeSci roszczen, jak to uczynil powdd, niemniej jednak jest to w sytuacji opisanej



W niniejszej sprawie sprzecznie z zasadami uczciwego i rzetelnego postepowania, szczeg6lnie jesli sie wezmie pod
uwage charakter dzialalnoSci powoda. Pow6d funkcjonuje bowiem jako stowarzyszenie majace za cel dzialania,
miedzy innymi ochrone intereséw konsumentéw, za$ obcigzenie przedsiebiorcy dzialajacego na rynku konsumenckim
zbednymi kosztami procesowymi, powoduje nieodzownie jeden efekt, ze kosztami tymi ostatecznie beda obciazeni
konsumenci korzystajacy z ustug pozwanego. Jesli do tego weZmie sie pod uwage fakt, ze pow6d korzysta z ustawowego
zwolnienia od kosztéw sadowych na podstawie art. 96 ust. 1. pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, to mnozac bezzasadnie liczbe pozwow takze naraza pozwanego na wielokrotno$¢ ponoszenia
oplat sadowych, a takze zwielokrotnionych kosztow zwigzanych z publikacja wyroku w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym. Zdaniem Sadu fakt, ze pow6d dopiero po wytoczeniu pozwoéw zwraca sie do przedsiebiorcow o
zaprzestanie stosowania klauzul, co jest znane sadowi z urzedu, i uzaleznia zawarcie ugody pozasadowej w tym
przedmiocie od uiszczenia na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, $wiadczy o tym, ze jego dzialanie
polegajace na wytoczeniu wielu powodztw w oparciu o ten sam regulamin $wiadczenia ushug, nie mialo na celu
li tylko ochrone interes6w konsumentéw ale takze korzy$¢ materialng powoda. Do zwiekszenia tej korzySci mialo
wlaénie przyczynic sie rozdzielenie roszczen na jak najwieksza liczbe pozwow, gdyz w razie ugody pozasadowej (jak
tez wyroku, przy zastosowaniu przepisu art. 98 kpc) kwota zastepstwa stanowila wielokrotno$¢ liczby pozwow i kwoty
wynagrodzenia radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze powdd czyni sobie Zrédlem zwielokrotnionych dochodéw sprawy, ktore sa
niezwykle istotne z punktu ochrony intereséw konsumenta, co czynie jego dzialania tym bardziej nagannymi moralnie.

Nalezy takze wzigé pod uwage fakt, ze dzialania powoda s sprzeczne z szeroko pojetym interesem wymiaru
sprawiedliwo$ci, gdyz kumulacja przedmiotowa roszczen, ktoérej istote wyraza art. 191 kpe, sprzyja ekonomii
procesowej i obnizania spolecznych kosztéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Prawidlowo stosowana moze w szerokim
zakresie realizowaé zasade koncentracji materialu procesowego i osiggna¢ postulat prawodawcy wyrazony w art. 6
kpe (tak Tadeusz Zyznowski w:Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego LEX 2011).

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu winien znalezZ¢ zastosowanie
przepis art. 102 kpc, zgodnie z ktorym w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sagd moze zasadzié od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Przepis ten nie konkretyzuje pojecia
"wypadkéw szczegoblnie uzasadnionych", dlatego ustalenie, czy w sprawie zachodzi taki wypadek zalezy od oceny sadu,
ocena ta musi jednak uwzgledniaé¢ wszystkie okolicznoéci, ktére moga mie¢ wplyw na jej podjecie.

Do okolicznoéci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania omawianego przepisu mozna
zaliczy¢ nie tylko te zwigzane z przedmiotem sporu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1973 r., I
CZ 122/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 98), a zwlaszcza jego precedensowym charakterem (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 sierpnia 1973 r., I PR 188/73, PUG 1973, nr 12, s. 413) oraz samym przebiegiem procesu, w szczegolnosci
gdy wygrywajacy spor prowadzi proces w sposob nielojalny, dazac do przewlekloSci postepowania i zwiekszenia jego
kosztow (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., I CZ 210/73, LEX nr 7366), ale takze dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.

Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne niniejszego sporu nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie wskazane
wyzej okolicznoéci sprawy, dotyczace przedmiotu i sposobu prowadzenia postepowania przez powoda uzasadniaja
zastosowanie wobec niego sankgji z art. 102 kpc.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuja, ze powdd czyni ze swojego prawa do zadania zwrotu kosztow
procesu uzytek niezgodny z celem przepisu, ktéry ma zapewnié realnie zwrot kosztéw poniesionych przez strone do
celowego dochodzenia swoich praw.

W rezultacie Sad doszed! do przekonania, ze stuszne i szczeg6lnie uzasadnione w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
bedzie zasadzenie od pozwanej jednej oplaty z tytulu zastepstwa procesowego za wszystkie siedem postepowan.
Dodatkowo warto wskazaé, ze zarowno naklad pracy pelnomocnika jak i stopien skomplikowania spraw byt
nieznaczny, co takze uzasadnialo powyzsze rozstrzygniecie. Wszystkie pozwy maja identyczne uzasadnienie, réznia



sie w zasadzie jedynie treécia zaskarzonej klauzuli, a pelnomocnik nie stawil sie na rozprawie, dlatego wynagrodzenie
w wysokoSci 360 zt dla wszystkich spraw lacznie odzwierciedla naklad jego pracy w niniejszej sprawie.

Oplate sadowa w wysoko$ci 600 zl, od wniesienia ktorej powod byl zwolniony, Sad postanowil obciazyé pozwanego
na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 oraz art. 113 ust. 4 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art. 4794 § 1
k.p.c., obcigzajac kosztami pozwanego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
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