sygn. akt XVII AmC 11958/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2013 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) z siedzibg w P.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spolce komandytowej z siedzibq B.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia Spolce komandytowej z siedziba w
B. wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o treéci,,Sprzedawca moze odmowié
wykonania niniejszej umowy, jezeli Kupujacy nie wplaci calej kwoty zaliczki w terminie dwoch
dni roboczych od dnia zawarcia niniejszej umowy. Odmowa wykonania niniejszej umowy przez
Sprzedawce z tego powodu nie wymaga skladania dodatkowego oswiadczenia woli Kupujgcemu.”;

II. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotki komandytowej z siedziba w B. na rzecz
Stowarzyszenia (...) z siedzibg w P. kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

ITI. nakazuje pobrac od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia Spo6tki komandytowej z siedziba w B. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 600 z} (szeSéset zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od
uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig Spotki komandytowej z siedziba w B..

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
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UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie (...) w P. wniést pozew przeciwko (...) spbélka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka
komandytowa w B. o uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy o tresci:

» Sprzedawca moze odmowié wykonania niniejszej umowy, jezeli Kupujagcy nie wplaci calej kwoty
zaliczki w terminie dwéch dni roboczych od dnia zawarcia niniejszej umowy. Odmowa wykonania
niniejszej umowy przez Sprzedawce z tego powodu nie wymaga skladania dodatkowego
oswiadczenia woli Kupujgcemu. ”



W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej postuguje sie
przygotowanym przez siebie wzorcem umowy, ktéry zawiera w swojej treSci zaskarzone w niniejszym postepowaniu
postanowienie. W ocenie powoda klauzula ta stanowi niedozwolong klauzule abuzywng, poniewaz o§wiadczenia stron
umowy w przedmiocie jej wykonania/niewykonania winny mie¢ postac¢ o§wiadczen woli oraz charakter jednoznaczny.
Przedmiotowa klauzula natomiast dopuszcza mozliwo$¢ dorozumianego uchylenia sie przedsiebiorcy od wykonania
umowy, nieuzewnetrznionego konsumentowi. Ponadto dzieki tej klauzuli przedsiebiorca jednostronnie modyfikuje
zasady odpowiedzialnoSci stron za niewykonanie umowy wzajemnej, ustalone w kodeksie cywilnym.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze kwestionowane postanowienie nie jest abuzywne. Wola
sprzedawcy odstapienia od umowy bedzie w przypadku przewidzianym w klauzuli uzewnetrzniona w sposob
jednoznaczny, pomimo, ze nie bedzie skladane przez sprzedawce pisemne o$wiadczenie woli w przedmiocie
odstgpienia. Zdaniem pozwanego klauzula ta nie dopuszcza ,,dorozumianego uchylenia sie” pozwanego od wykonania
umowy. Pozwany wskazuje, ze sposéb postapienia przez pozwanego z wplacona zaliczka (tzn. jej zwrot lub
zatrzymanie) bedzie uzewnetrznieniem jego woli. Pozwany wskazat takze, ze kwestionowane postanowienie w zaden
spos6b nie modyfikuje okreslonych w k.c. konsekwencji prawnych niewykonania umowy wzajemnej - co zarzucat
powod.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska do konca procesu.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa w B. prowadzi dzialalno$é gospodarcza,
w ramach ktorej, wykorzystuje wzorzec umowny o nazwie (...). W §4 wzorca znajduje sie m. in. postanowienie o tresci
~Sprzedawca moze odmoéwic¢ wykonania niniejszej umowy, jezeli Kupujacy nie wplaci calej kwoty zaliczki w terminie
dwoch dni roboczych od dnia zawarcia niniejszej umowy. Odmowa wykonania niniejszej umowy przez Sprzedawce z
tego powodu nie wymaga skladania dodatkowego o$wiadczenia woli Kupujacemu.”.

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny pomiedzy stronami.
Sad zwazyl co nastepuje:

Analizujac abuzywno$éé zakwestionowanego postanowienia umownego, wskazaé¢ nalezy, ze w my$l art. 385" § 1
k.c. za niedozwolone uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadezenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Oznacza to, ze dla uznania okre§lonego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki
stosowania z konsumentami konieczne jest stwierdzenie, ze spelnia ono lgcznie nastepujace przestanki:

1. nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem (zostalo narzucone konsumentowi),

2. nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtownych $wiadczen stron,

3. uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,
4. uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta.

Badanie abuzywnoSci klauzul, ktére ma miejsce w postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

dokonywane na podstawie art. 47936 - 479% k.p.c., ma charakter badania abstrakcyjnego, w oderwaniu od laczacej
strony umowy. Oznacza to, ze Sad ogranicza si¢ w tym postepowaniu tylko do badania postanowienia wzorca,



ktore nie dotyczy glownych swiadczen stron, w kierunku jego zgodnos$ci z dobrymi obyczajami i naruszania interesu
konsumentow. W szczegdlnos$ci Sad nie bada czy dane postanowienie wzorca bylo narzucone konsumentowi, bowiem
rozwazania w tym kierunku sa mozliwe jedynie w odniesieniu do umoéw juz zawartych w oparciu o wzorzec, i s
analizowane przez sady powszechne w razie zaistnienia indywidualnego sporu na tle konkretnej zawartej umowy.
Natomiast w odniesieniu do wzorcéw umdéw analizowanych abstrakcyjnie kwestia ta nie podlega rozpatrywaniu, gdyz
juz samej istoty wzorcéw umédw lub regulaminéw wynika, ze sg to uregulowania wykreowane jednostronnie przez
przedsiebiorce i ktére sa narzucane konsumentowi a zawarcie umowy w oparciu o nie ma charakter adhezyjny.

Wobec tego, ze klauzula nie dotyczy takze gléwnych $wiadczen stron, to przedmiotem badania Sadu stala sie jej
ewentualna sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, jak rowniez ustalenie, czy uksztaltowane nig prawa i obowigzki stron
nie naruszaja razaco interes6w konsumenta.

Nalezy wskazaé, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzysé od przyjetych standard6w postepowania.
Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga tu bowiem
wej$¢ w gre takze inne aspekty, jak cho¢by zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu itp.

Nalezy takze wskazaé, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowienn umownych zamieszczona w art. 385° k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspdlna cecha jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkoéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiajg w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przyktadowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzulg

generalng art. 385" §1 k.c. Stypizowane klauzule stwarzaja niejako domniemanie, Ze ich zamieszczenie w regulaminie
razaco narusza interesy konsumentow a takze jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, co nie oznacza, ze przedsiebiorca
nie moze owego domniemania obali¢ w toku postepowania.

Dokonujac analizy zakwestionowanej klauzuli umownej, Sad stwierdzil, ze pozostaje ona w sprzecznos$ci z dobrymi
obyczajami i w konsekwencji razaco narusza interesow konsumentow.

Wskazana wyzej klauzula jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, poniewaz przedsiebiorca przewiduje w niej mozliwo$c
nastgpienia skutku zwigzanego ze zlozeniem konsumentowi o$wiadczenia woli o odmowie wykonania umowy — bez
koniecznosci skladania takiego oSwiadczenia. Jak wskazuje art. 60 k.c. wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposdb dostateczny, w tym
rOwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej. Klauzula zawarta w §4 wzorca umownego narusza
powyzsza definicje ustawowg ,,oéwiadczenia woli” poniewaz trudno w ocenie Sadu uznac za ,zachowanie ujawniajace
w sposOb dostateczny wole” brak jakiegokolwiek zachowania (a na tym przeciez bedzie polegalo zastrzezone
uprawnienie przedsiebiorcy do braku obowigzku skladnia o$wiadczenia woli kupujacym). W ocenie Sadu klauzula
stworzona przez pozwanego moze narusza¢ w sposob razacy interesy konsumentéw. Po pierwsze moze ona naruszac
interesy ekonomiczne w sytuacji, je$li pomimo uplywu dwoch dni roboczych od dnia zawarcia umowy konsument
nadal czyni starania dla pozyskania Srodkéw finansowych, ktérymi pokryt by kwote zaliczki i po zdobyciu ich i
wplaceniu otrzymal by informacje, ze uptyw owych dwdch dni spowodowal skutek taki sam, jak gdyby przedsiebiorca
zlozyt oswiadczenie woli o odstapieniu od umowy. Czesto pozyskanie Srodkéw finansowych wiaze sie z pokryciem
kosztow udzielenia pozyczki czy kredytu. Koszty te byly by dla konsumentéw nie do odzyskania w powyzszej



sytuacji. Ponadto zrealizowanie sie skutku zaskarzonej klauzuli moze wywola¢ u konsumentéw poczucie krzywdy i
rozczarowania, spowodowane niedojSciem do skutku transakcji na ktérg liczyli. Nalezy zauwazyé, ze zlozenie przez
przedsiebiorce konsumentowi o§wiadczenia o tym, ze w zwigzku z niewywigzaniem sie przez tego z obowigzku
uiszczenia zaliczki w okre§lonym terminie, nie zamierza on przystepowaé¢ do wykonania umowy spowodowalo
by unikniecie niebezpieczenistwa wystapienia opisanych wyzej sytuacji i bylo by wyrazem uczciwo$ci i rzetelnosci
przedsiebiorcy wobec swoich klientow.

Wymienione przyczyny wskazuja zdaniem Sadu, na uksztaltowanie obowigzkéw konsumenta w spornym

postanowieniu w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, ktéry narusza razaco interesy tego konsumenta (art. 385"
§ 1 kc).. Wobec tego, w ocenie Sadu zaskarzone postanowienie jest niedozwolone i nalezy zakaza¢ wykorzystywania

go w obrocie z konsumentami na podstawie art. 479** § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci pozwanego stosownie
do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. W mysl art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. koszty te stanowily koszty
zastepstwa procesowego w wysokoéci 360 z} okres§lonej w § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.
1349 ze zm.).

Oplate sadowa w wysokoéci 600 zl, od wniesienia ktorej powod byt zwolniony, Sad postanowil obciazyé pozwanego
na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 oraz art. 113 ust. 4 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art. 479** § 1
k.p.c., obciazajac kosztami pozwanego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



