sygn. akt XVII AmC 12086/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: Maciej Gembarzewski

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w P.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Uslugowemu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w T.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje Przedsiebiorstwu Handlowo-Uslugowemu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w
T. wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o treéci ,,Sprzedawca informuje,
ze producent pojazdow zastrzegl sobie prawo wprowadzenia bez zapowiedzi zmian parametréow
technicznych i wyposazenia oferowanych pojazdow, w przypadku pojazdéw zamoéwionych do
produkcji. W zwiqzku z tym Sprzedawca zastrzega sobie prawo podwyziszenia ceny jesli po
dacie zamoéwienia producent wprowadzi takie zmiany techniczne pojazdu w stosunku do wersji
oferowanej do sprzedazy w dacie zlozenia zamowienia, ze spowoduyje to wzrost jego wartosci ”;

II. zasadza od Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w T. na rzecz Stowarzyszenia
(...) z siedziba w P. kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nakazuje pobraé¢ od Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w T. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 600 zt (sze$¢set zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktorej powdd byt zwolniony;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt Przedsiebiorstwa
Handlowo-Uslugowego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w T..

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
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UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie (...) w P. wniost pozew przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo — Uslugowemu (...) S.A. w T.
0 uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy o treéci:

sSprzedawca informuje, ze producent pojazdow zastrzegl sobie prawo wprowadzenia bez
zapowiedzi zmian parametréow technicznych i wyposazenia oferowanych pojazdéw, w przypadku
pojazdéw zamoéwionych do produkcji. W zwiqzku z tym Sprzedawca zastrzega sobie prawo
podwyzszenia ceny jesli po dacie zamowienia producent wprowadzi takie zmiany techniczne



pojazdu w stosunku do wersji oferowanej do sprzedazy w dacie zlozenia zamoéwienia, ze spowoduje
to wzrost jego wartosci.”

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej postuguje sie
przygotowanym przez siebie wzorcem umowy, ktory zawiera w swojej treSci zaskarzone w niniejszym postepowaniu
postanowienie. W ocenie powoda klauzula ta stanowi niedozwolona klauzule abuzywna, poniewaz jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentow.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci
i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zaprzeczyl, jakoby korzystal z zalgczonych do pozwu Ogdlnych
Warunkoéw Sprzedazy Nowych (...) F.. Ponadto pozwany wskazal, ze powdd nie wykazal, iz zaskarzone w niniejszym
postepowaniu postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza razaco interesy konsumentéow. Powod
wskazal, ze zaskarzony zapis dotyczy wyjatkowej sytuacji, tj. przypadkéw pojazdéw zamodwionych do produkeji. Skoro
producent zastrzega sobie prawo wprowadzenia zmian parametréw technicznych i wyposazenia pojazdow sprzedawca
winien o tym poinformowa¢é klienta — jest to wiec korzystne dla klienta, a ponadto chroni przedsiebiorce przed
sprzedaza klientom samochodéw po cenie nizszej, niz ta za ktérg sam je nabyt u producenta. Dodatkowo w pkt
7¢ wzorca umowy zastrzezone zostato uprawnienie dla konsumenta do odstapienia od umowy we wskazanej wyzej
sytuacji. Jednoczeénie pozwany wskazal, ze powdd swoim zachowaniem polegajacym na skierowaniu do tutejszego
Sadu az szeSciu pozwow o jednakowej podstawie prawnej, lakonicznym uzasadnieniu i obejmujgcych pojedyncze
postanowienia wyjete z jednego wzorca naduzywa przystugujacego mu prawa do wystapienia do sadu z pozwem o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone — czym w ocenie powoda narusza art. 5 k.c.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska do konica procesu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) S.A. w T. prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza, w ramach ktorej,
wykorzystuje wzorzec umowny o nazwie ,,0gbélne warunki sprzedazy nowych pojazdéw F.”. W pkt. 3 lit. A. wzorca
znajduje sie postanowienie o tresci

» Sprzedawca informuje, ze producent pojazdéw zastrzegl sobie prawo wprowadzenia bez zapowiedzi zmian
parametrow technicznych i wyposazenia oferowanych pojazdéw, w przypadku pojazdéw zamodéwionych do produkgji.
W zwigzku z tym Sprzedawca zastrzega sobie prawo podwyzszenia ceny je$li po dacie zamoéwienia producent
wprowadzi takie zmiany techniczne pojazdu w stosunku do wersji oferowanej do sprzedazy w dacie zlozenia
zamoéwienia, ze spowoduje to wzrost jego wartosci . ”

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy — w szczegolno$ci
wzorzec umowny ,Zamoéwienie samochodu Nr ......... 7 zawierajacy w swojej treSci in fine ,,Ogolne warunki sprzedazy
nowych pojazdow F.” (k. 6-8).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé¢, ze Sad nie uznal za istotne o$wiadczenia pozwanego, iz nie korzystal on
w relacjach z konsumentami z zalaczonych do pozwu Ogoélnych Warunkéw Sprzedazy Nowych (...) F., w ktorych
znajduje sie zaskarzone postanowienie. Pelnomocnik powoda podczas rozprawy z dnia 7 sierpnia 2013 r. wskazal,
ze powyzsze ogblne warunki nie byly uzywane w tym sensie, ze nie byly przedstawiane klientom. Z punktu widzenia
niniejszego postepowania nieistotne jest czy kiedykolwiek powdd proponowal konsumentom zawarcie umowy w



oparciu o kwestionowany wzorzec, istotne jest ze zostal on stworzony, funkcjonowat w obrocie i mégl potencjalnie
zostaé zastosowany w relacjach z konsumentami.

Analizujac abuzywno$é zakwestionowanego postanowienia umownego, wskazaé¢ nalezy, ze w my$l art. 385" § 1
k.c. za niedozwolone uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposo6b jednoznaczny.

Oznacza to, ze dla uznania okre§lonego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki
stosowania z konsumentami konieczne jest stwierdzenie, Ze spelnia ono lacznie nastepujace przestanki:

1. nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem (zostalo narzucone konsumentowi),

2. nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron,

3. uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowiazki pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
4. uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta.

Badanie abuzywno$ci klauzul, ktére ma miejsce w postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

dokonywane na podstawie art. 4793% - 479% k.p.c., ma charakter badania abstrakcyjnego, w oderwaniu od laczacej
strony umowy. Oznacza to, ze Sad ogranicza sie w tym postepowaniu tylko do badania postanowienia wzorca,
ktére nie dotyczy gtownych $wiadezen stron, w kierunku jego zgodnosci z dobrymi obyczajami i naruszania interesu
konsumentow. W szczegdlnos$ci Sad nie bada czy dane postanowienie wzorca bylo narzucone konsumentowi, bowiem
rozwazania w tym kierunku sg mozliwe jedynie w odniesieniu do uméw juz zawartych w oparciu o wzorzec, i sa
analizowane przez sady powszechne w razie zaistnienia indywidualnego sporu na tle konkretnej zawartej umowy.
Natomiast w odniesieniu do wzorcow uméw analizowanych abstrakcyjnie kwestia ta nie podlega rozpatrywaniu, gdyz
juz z samej istoty wzorcow umoéw lub regulaminow wynika, ze sa to uregulowania wykreowane jednostronnie przez
przedsiebiorce i ktére sa narzucane konsumentowi a zawarcie umowy w oparciu o nie ma charakter adhezyjny.

Wobec tego, ze klauzula nie dotyczy takze gléwnych $wiadczen stron, to przedmiotem badania Sadu stala sie jej
ewentualna sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, jak rowniez ustalenie, czy uksztaltowane nig prawa i obowigzki stron
nie naruszaja razgco interes6w konsumenta.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosSci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzys$¢ od przyjetych standardéw postepowania.
Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga tu bowiem
wej$¢ w gre takze inne aspekty, jak choéby zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykroSci, zawodu itp.

Nalezy takze wskazaé¢, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowieni umownych zamieszczong w art. 385% k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lna cecha jest
nieréwnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rGwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z goéory, w oderwaniu od konkretnych
okolicznoSci, stawiajg w gorszym potozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzula



generalng art. 385" §1 k.c. Stypizowane klauzule stwarzaja niejako domniemanie, ze ich zamieszczenie w regulaminie
razaco narusza interesy konsumentow a takze jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, co nie oznacza, ze przedsiebiorca
nie moze owego domniemania obali¢ w toku postepowania.

Dokonujac analizy zakwestionowanej klauzuli umownej, Sad stwierdzil, ze pozostaje ona w sprzecznos$ci z dobrymi
obyczajami i w konsekwencji razaco narusza interesow konsumentow.

Mocg zakwestionowanej klauzuli pozwany zastrzega na swoja rzecz uprawnienie do jednostronnej zmiany uméwionej
ceny, w przypadku zaistnienia okoliczno$ci wskazanych w klauzuli. Przedsiebiorca wskazuje w klauzuli, ze producent
pojazdow zastrzegl na swoja rzecz uprawnienie do wprowadzenia bez zapowiedzi zmian parametréw technicznych
i wyposazenia oferowanych pojazdéw, w przypadku pojazdéw zamoéwionych do produkeji. Wowezas, je$li zmiany
techniczne pojazdu zwiekszajg jego wartoS¢ w stosunku do wartoéci przyjetej w dacie zamowienia pojazdu,
przedsiebiorca bedzie uprawniony do podwyzszenia ceny. W ocenie Sadu, powyzsza regula umozliwiajaca pozwanemu
przedsiebiorcy podniesienie wysoko$ci ceny samochodu po zawarciu umowy z konsumentem narusza dobre obyczaje,
poniewaz jej moca przedsiebiorca zabezpiecza wylacznie wlasne interesy na wypadek zmian sytuacji faktycznej. W
przypadku wprowadzenia przez producenta zmian parametrow technicznych i wyposazenia pojazdu zamoéwionego na
rzecz konsumenta przez pozwanego, co spowoduje wzrost ceny auta, cale ryzyko ekonomiczne zwigzane z zaistnieniem
powyzszych sytuacji jest w caloSci przeniesione na konsumentoéw. Nalezy podkreélié, ze z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej zawsze wiaze sie pewne ryzyko ekonomiczne. Nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej przedsiebiorca
— jako strona silniejsza stosunku zobowigzaniowego, przenosi ryzyko prowadzonej dzialalno$ci na konsumentéw, i
to konsumenci sg wylacznie narazeni na ponoszenie negatywnych konsekwencji zmian, tak w sferze faktycznej jak i
prawnej. Kwestionowana klauzula jednocze$nie w spos6b razacy narusza interesy — przede wszystkim ekonomiczne —
konsumentéw. Konsumenci zawierajac umowe z przedsiebiorca sa przygotowani na okreslony wydatek, czesto jest to
wydatek sfinansowany z zaciagnietego kredytu lub pozyczki. Zmiana ceny samochodu moze by¢ dla nich zaskakujaca
i zmusi ich do poniesienia wiekszego, niz planowali uprzednio wydatku. Czestokro¢ moze tez dochodzi¢ do sytuacji,
w ktorej konsument nigdy nie zdecydowalby sie na zakup samochodu od pozwanego w sytuacji, w ktorej znalby
ostateczna cene nabywanego auta, natomiast auto nabyl w przekonaniu, ze umoéwiona i zapisania w umowie cena jest
ostateczna i niezmienna. Ponadto w ocenie Sadu sposéb sformulowania kwestionowanej klauzuli moze prowadzic
do sytuacji w ktorej konsument bedzie zobowiazany do zaplaty wyzszej od umdéwionej ceny za samocho6d w sytuacji,
kiedy producent polepszy jego parametry techniczne lub/i wyposazenie jednocze$nie nie zmieniajac ceny samochodu,
jaka zobowigzany jest uiéci¢ pozwany. Takie zachowanie producenta moze by¢ wynikiem pozadanej walki rynkowej
o konsumentéw, polegajacej na oferowaniu wyzszych parametréw technicznych oraz/lub lepszego wyposazenia za
nizsza cene niz przedsiebiorcy konkurencyjni. W takim przypadku, pojazd wydany przedsiebiorcy bedzie mial wartos$c
wyzsza niz pojazd zamoéwiony ale jednocze$nie nie ulegnie zmianie cena. Wowczas, moca pkt. 3a wzorca umownego w
zwiazku ze wzrostem warto$ci pojazdu, bedzie mogl on zada¢ od konsumenta ceny wyzszej od pierwotnie uméwionej
— co bedzie stanowilo dla niego dodatkowy, nieuzasadniony zysk — kosztem konsumentow.

Wymienione przyczyny wskazuja zdaniem Sadu, na uksztaltowanie obowigzkéw konsumenta w spornym

postanowieniu w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, ktéry narusza razaco interesy tego konsumenta (art. 385"
§ 1 kc). Wobec tego, w ocenie Sadu zaskarzone postanowienie jest niedozwolone i nalezy zakazaé wykorzystywania go

w obrocie z konsumentami na podstawie art. 479%* § 1 k.p.c.

Za nietrafny nalezy uzna¢ podniesiony przez pozwanego zarzut, iz dzialania powoda naruszaja zasady wspolzycia
spolecznego oraz spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, w zwiazku z czym Sad powinien powddztwo oddali¢ w
oparciu o art. 5 k.c. Odnoszac sie do opisanego zarzutu nalezy wskazaé, ze w doktrynie prawa cywilnego i judykaturze
powszechnie przyjety jest poglad, iz art. 5 k.c. powinien by¢ stosowany przez sady z duza ostroznos$cia i umiarem,
w oparciu o wnikliwe rozwazenie wszystkich aspektéw sprawy. (por. np. Z. Radwanski, Prawo cywilne — czeéc
ogoblna, s. 109; A. Wolter, J. Ignatowicz. K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czeSci ogblnej, s. 140; wyrok SN z
dnia 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94, Lex, nr 82293). W niniejszej sprawie Sad dostrzega istotna okolicznosé,
ktora pozbawia zasadnoéci podniesiony przez pozwanego zarzut dotyczacy naruszenia przez dzialania powoda art.



5 k.c. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w orzecznictwie i doktrynie prawa cywilnego ugruntowane jest stanowisko,
zgodnie z ktérym nie moze powolywaé sie na naruszenie zasad wspolzycia spotecznego podmiot, ktérych swoimi
dzialaniami sam zasad tych nie przestrzega (por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 1963 r., III CR 117/62; M. Pyziak-
Szafnicka nazywa opisane stanowisko ,zasada czystych rak” — Kodeks cywilny. Cze$¢ ogblna. Komentarz., pod red. M
Pyziak-Szafnickiej, komentarz do art. 5 k.c.). Zdaniem Sgdu, w niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze dzialanie
pozwanego polegajace na stosowaniu niedozwolonego postanowienia zawartego we wzorcu umowy bylo niezgodne z
zasadami wspdlzycia spolecznego. W zwiazku z tym, biorac pod uwage przedstawione powyzej stanowisko doktryny
i judykatury, podniesiony przez pozwanego zarzut, iz dzialania powoda naruszaly zasady wspoétzycia spolecznego
(zarzut naruszenia art. 5 k.c.) nie mogl zosta¢ uznany za skuteczny.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi w catoSci pozwanego stosownie
do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. W mys$l art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. koszty te stanowily koszty
zastepstwa procesowego w wysokoS$ci 360 zl okre$lonej w § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., nr 490), W Zw. Z
§2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 23 stycznia 2013 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 145).

Oplate sadowa w wysokoéci 600 zl, od wniesienia ktorej powdd byt zwolniony, Sad postanowil obciazy¢ pozwanego
na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 oraz art. 113 ust. 4 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art. 479** § 1
k.p.c., obciazajac kosztami pozwanego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



