Sygn. akt XVII AmC 416/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Iwaszko

Protokolant: stazysta Ewelina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2014 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w L.
przeciwko M. S.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu M. S. wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien
wzorca umowy o tresci:

a.) "Wynajmujacy przyjmuje nastepujace waluty: PLN, EURO, USD liczone wg kursu skupu obowiazujacego w dniu
wyplaty. (§ 5 Regulaminu, zdanie szoste);

b.) W przypadku zwrotu pojazdu przed terminem wygasniecia umowy Wynajmujacy nie zwraca réznicy wynikajacej
z faktycznego okresu najmu. (§6 Regulaminu, zdanie szoste);

c.) Uszkodzenie opon, felg, kolpakoéw a takze wnetrza pojazdu (np. radioodtwarzacz i inne wyposazenie standardowe
i opcjonalne) oraz wszelkie szkody o warto$ci ponizej 500 zl nie sa objete ubezpieczeniem i sa usuwane na koszt
Najemcy. (8§15 Regulaminu);

d.) Wynajmujacy nie przyjmuje odpowiedzialno$ci za wszelkie opoznienia i straty Najemcy spowodowane awarig
wynajmowanego pojazdu lub innymi okoliczno$ciami np. wlamanie, kradziez lub wypadek. (§19 Regulaminu, zdanie
drugie);

e.) Najemca jest odpowiedzialny finansowo za wszelkie uszkodzenia co do ktérych ubezpieczyciel odméwi wyplaty
odszkodowania a w szczego6lnosci: (...) (§ 19 Regulaminu, zdanie czwarte)

f) Oplaty i kary umowne:

Brak gas$nicy, trojkata ostrzegawczego, apteczki lub, kamizeli odblaskowe;j - 50 z}/szt.,
Brak kola zapasowego - 300 zl,

Brak lewarka - 100 z1,

Brak klucza do kot - 100 zt,

Brak lub uszkodzenie telefonu komoérkowego - 300 zl,

Brak lub uszkodzenie nawigacji samochodowej - 1500 zl,



Brak lub uszkodzenie bagaznika dachowego - 700 zl,

Brak lub uszkodzenie fotelika dzieciecego - 600 zl,

Brak lub uszkodzenie paséw do mocowania tadunku - 60 zl/szt.,

Brak lub uszkodzenie radioodtwarzacza - 900 zi,

Brak lub zniszczenie panela do radioodtwarzacza - 300 zl,

Zgubienie lub zniszczenie dowodu rejestracyjnego - 500 zl,

Zgubienie lub zniszczenie polisy ubezpieczeniowej - 150 zl,

Zgubienie tablicy rejestracyjnej - 300 zl/szt.,

Brak naklejki rejestracyjnej na szybie- 250 zl,

Utrata lub zniszczenie kluczyka lub pilota od pojazdu - 500 zl (...). (§20 Regulaminu)

g) Za niestosowanie sie do ktéregokolwiek punktu niniejszego regulaminu Wypozyczalnia moze orzec przepadek
kaucji lub wg wlasnego uznania naliczy¢ oplate

karna w wysokosci 1-20-krotnosci stawki dobowej za wynajmowany pojazd. (§ 21 Regulaminu)";

2. zasgdza od pozwanego M. S. na rzecz powoda Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w
L. kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat ztotych) , tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego M. S. kwote 600 zt (sze$éset zlotych) na rzecz Skarbu Panstwa - Kasa Sadu
Okregowego w Warszawie, tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktorej powdd byt zwolniony;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego M. S..
SSO Anna Iwaszko
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 stycznia 2013 roku powod — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw- domagal sie
uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien zawartych we wzorcu
umowy zatytulowanym ,Regulamin wypozyczalni (...) P.” o tresci:

1. ,Wynajmujacy przyjmuje nastepujace waluty: PLN, EURO, USD liczone wg kursu skupu obowiazujacego w dniu
wplaty” (§5 wzorca);

2. ,W przypadku zwrotu pojazdu przed terminem wyga$niecia umowy Wynajmujacy nie zwraca réznicy wynikajacej
z faktycznego okresu najmu” (§6 wzorca);

3. ,Uszkodzenie opon, felg, kolpakow a takze wnetrza pojazdu (np. radioodtwarzacz i inne wyposazenie standardowe
i opcjonalne) oraz wszelkie szkody o warto$ci ponizej 500 zl nie sg objete ubezpieczeniem i s3 usuwane na koszt
Najemcy.” (§15 wzorca);

4. ,Wynajmujacy nie przyjmie odpowiedzialnoéci za wszelkie op6zZnienia i straty Najemcy spowodowane awarig
wynajmowanego pojazdu lub innymi okoliczno$ciami np. wlamanie, kradziez lub wypadek.” (§ 19 wzorca);



5. ,Najemca jest odpowiedzialny finansowo za wszelkie uszkodzenia co do ktérych ubezpieczyciel odméwi wyplaty
odszkodowania a w szczegoblnoéci: (...)” (§19 wzorca);

6. ,,Oplaty i kary umowne:

Brak ga$nicy, trojkata ostrzegawczego, apteczki lub, kamizelki odblaskowej- 50 zl/szt.
Brak kotla zapasowego- 300 zl

Brak lewarka- 100 zi

Brak klucza do kél- 100 zt

Brak lub uszkodzenie telefonu komérkowego- 300 zl

Brak lub uszkodzenie nawigacji samochodowej- 1500 zt

Brak lub uszkodzenie bagaznika dachowego — 700 zl

Brak lub uszkodzenie fotelika dzieciecego- 600 zt

Brak lub uszkodzenie paséw do mocowania fadunku — 60 zl/szt.

Brak lub uszkodzenie radioodtwarzacza- 900 zi

Brak lub zniszczenie panela od radioodtwarzacza- 300 zt

Zgubienie lub zniszczenie dowodu rejestracyjnego — 500 zi

Zgubienie lub zniszczenie polisy ubezpieczeniowej- 150 zt

Zgubienie tablicy rejestracyjnej — 300zl/szt.

Brak naklejki rejestracyjnej na szybie- 250zt

Utrata lub zniszczenie kluczyka lub pilota od pojazdu- 500zl (...)” (§ 20 wzorca);

7. »Za niezastosowanie sie do ktéregokolwiek punktu niniejszego regulaminu Wypozyczalnia moze orzec przepadek
kaucji lub wg wlasnego uznania naliczy¢ oplate karna w wysoko$ci 1-20-krotnoSci stawki dobowej za wynajmowany
pojazd.” (§ 21 wzorca).

Wyzej wymienionymi postanowieniami postuguje sie pozwany — M. S. prowadzgcy dziatalno$é¢ gospodarcza pod nazwa
(-..). Powdd wniodst rowniez o zasadzenie kosztow procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienia wzorca umowy stanowia niedozwolone klauzule, gdyz s3 sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumentow. Wypehiatoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie
z ktorym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposo6b jednoznaczny.

Ponadto powd6d argumentujac swoje twierdzenia, podniosl, iz klauzula zawarta w §5 wzorca powinna zostaé¢ uznana
za niedozwolona, gdyz jest sprzeczna z dobrymi obyczajami. Powyzsze uzasadnil to tym, iz przedsiebiorca zaniechal
podania szczegdtowych zasad przeliczania walutowego. Tym samym, najemca pozostaje w niepewnoSci co do
ostatecznej wysokoSci obcigzajacych go oplat, co moze narazi¢ go na wymierne straty finansowe.



Odnoszac sie do klauzuli zawartej w §6 regulaminu, w ocenie Prezesa UOKiK zastrzezenie w umowie prawa do
niezwracania czeSci uiszczonej zaplaty za Swiadczenie w sytuacji, gdy konsument podejmuje decyzje o rezygnacji
z kontynuowania umowy jest sprzeczne z zasada ekwiwalentno$ci uprawnien i obowiazkéw cigzacych na stronach
umowy. W takiej sytuacji, zdaniem powoda to na przedsiebiorcy powinien cigzy¢ obowiazek zwrotu konsumentowi tej
czeSci $wiadczenia, ktora przypada na czas od momentu rezygnacji z umowy do czasu jej zakoniczenia. Ponadto Prezes
UOKIK podniésl, iz przedmiotowe postanowienie wypelnia hipoteze przepisu art. 385 [3] pkt 12 ke.

Nastepne klauzule zawarte w §15 oraz § 20 regulaminu w ocenie powoda przewiduja mozliwo§¢ kazdorazowego
obcigzania najemcy kosztami napraw danych elementéw badZ nalozenia na niego oplat i kar umownych z tytulu
brakdéw w wyposazeniu auta. W ocenie powoda, obciazanie konsumenta dodatkowymi kosztami w przypadkach
wskazanych we wzorcu jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, w szczegbdlnoSci, w sytuacji, gdy klient w trakcie trwania
umowy wykazal nalezytg staranno$é i nie przyczynil sie do powstania danej szkody. Zdaniem Prezesa UOKIK,
brak jest podstaw, aby obcigza¢ kontrahenta przedsiebiorcy ryzykiem z tytulu ponoszenia konsekwencji takich
zdarzen. Ponadto, powo6d podnidsl, iz zakwestionowane zapisy godza w rownowage kontraktowa stron umowy oraz
w ekonomiczne interesy konsumentow.

Postanowienie zawarte w §19 wzorca (zdanie drugie) w ocenie powoda powinno zosta¢ uznane za niedozwolone, gdyz
przedsiebiorca nie powinien z gory wylaczaé swojej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z tytulu strat poniesionych
przez konsumenta wskutek niemozliwo$ci korzystania z wynajetego samochodu. Takie ograniczenie w sposéb istotny
narusza interesy konsumentéw, przerzucajac ryzyko prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na klienta przedsiebiorcy.
Zdaniem pozwanego postanowienie to ogranicza dochodzenie roszczen na zasadach ogdlnych, w przypadku, gdy np.
awaria samochodu wynikla z zaniedbania wynajmujacego. W ocenie Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie zachodzi
dysproporcja praw i obowigzkdw stron umowy najmu, a tym samym sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami.

Prezes UOKiK odniost sie takze do klauzuli §19 wzorca (zdanie czwarte). Wedlug powoda, postanowienie jest
abuzywne, gdyz najemca nie ma wplywu na wszystkie okolicznosci, w jakich moga powstac¢ uszkodzenia lub dokonana
zostanie kradziez auta i tym samym, przypisywanie mu pelnej odpowiedzialnosci stanowi naduzycie. W jego ocenie,
moze nastgpi¢ nieuzasadnione rozszerzenie odpowiedzialnosci najemcy. W dodatku, jak wynika z zakwestionowanej
klauzuli, odpowiedzialnoé¢ klienta jest zalezna od umowy zawartej miedzy wynajmujacym a ubezpieczycielem, a
zatem od okolicznoéci, na ktore najemca nie mial zadnego wplywu. Takie dzialanie przedsiebiorcy, zdaniem strony
powodowej, stanowi razace naruszenie intereséw konsumentéw a zarazem jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Powod wskazal takze postanowienie zawarte w § 21 regulaminu, ktére naklada na konsumenta ,oplate karna”.
Przedsiebiorca nie precyzuje dokladnie w jakich sytuacjach niniejsze postanowienie bedzie mialo zastosowanie
oraz w jakiej wysokoSci oplata zostanie obcigzony klient. Zdaniem powoda, pozwany uzaleznia zastosowanie ww.
klauzuli od czynnikéw zaleznych wylacznie od jego woli. Taka konstrukcja postanowienia, w ocenie Prezesa UOKIK,
powoduje niepewnos$¢ po stronie klienta, co uzasadnialoby twierdzenie, iz przedsiebiorca nie przekazuje informacji
w sposob rzetelny, a w dodatku ma na celu zastraszanie najemcy. Prezes UOKiK podkreslil takze w pozwie, iz brak
transparentnoSci stosowania oplat, moze w rezultacie prowadzi¢ do razacego naruszenia interes6w konsumenta.

Pozwany nie zlozyl w przepisanym terminie odpowiedzi na pozew, do czego zostal zobowigzany i tym samym nie zajat
stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, przedmiotem ktorej jest miedzy innymi wynajem samochodéow
osobowych. W ramach tej dzialalnoéci opracowal i w dacie wniesienia pozwu postugiwal sie w obrocie wzorcem umowy
pt. ,Regulamin wypozyczalni (...) P.”, zawierajacym zapisy, do ktoérego nawigzuje zadanie pozwu, j.

1. ,Wynajmujacy przyjmuje nastepujace waluty: PLN, EURO, USD liczone wg kursu skupu obowiazujacego w dniu
wplaty” (85, zdanie szbste wzorca);



2. ,,W przypadku zwrotu pojazdu przed terminem wyga$niecia umowy Wynajmujacy nie zwraca réznicy wynikajacej
z faktycznego okresu najmu” (§6wzorca, zdanie szoste);

3. ,Uszkodzenie opon, felg, kolpakoéw a takze wnetrza pojazdu(np. radioodtwarzacz i inne wyposazenie standardowe
i opcjonalne) oraz wszelkie szkody o warto$ci ponizej 500 zl nie sg objete ubezpieczeniem i s3 usuwane na koszt
Najemcy.” (§ 15 wzorca);

4. ,Wynajmujacy nie przyjmie odpowiedzialnoéci za wszelkie op6zZnienia i straty Najemcy spowodowane awarig
wynajmowanego pojazdu lub innymi okolicznoéciami np. wlamanie, kradziez lub wypadek.” (§ 19 wzorca, zdanie
drugie);

5. ,Najemca jest odpowiedzialny finansowo za wszelkie uszkodzenia co do ktorych ubezpieczyciel odmowi wyplaty
odszkodowania a w szczegodlnoéci: (...) (§19 wzorca, zdanie czwarte);

6. ,,Oplaty i kary umowne:

Brak gasnicy, trojkata ostrzegawczego, apteczki lub, kamizelki odblaskowej- 50 z}/szt.
Brak kola zapasowego- 300 zi

Brak lewarka- 100 zt

Brak klucza do ké}- 100 zt

Brak lub uszkodzenie telefonu komérkowego- 300 zl

Brak lub uszkodzenie nawigacji samochodowej- 1500 z}

Brak lub uszkodzenie bagaznika dachowego — 700 zl

Brak lub uszkodzenie fotelika dzieciecego- 600 z}

Brak lub uszkodzenie paséw do mocowania tadunku — 60 zl/szt.

Brak lub uszkodzenie radioodtwarzacza- 900 z}

Brak lub zniszczenie panela od radioodtwarzacza- 300 zl

Zgubienie lub zniszczenie dowodu rejestracyjnego — 500 zi

Zgubienie lub zniszczenie polisy ubezpieczeniowej- 150 zt

Zgubienie tablicy rejestracyjnej — 300zl/szt.

Brak naklejki rejestracyjnej na szybie- 250zt

Utrata lub zniszczenie kluczyka lub pilota od pojazdu- 500zl (...)” (§ 20 wzorca);

7. ,Za niezastosowanie sie do ktéregokolwiek punktu niniejszego regulaminu Wypozyczalnia moze orzec przepadek
kaucji lub wg wlasnego uznania naliczy¢ oplate karna w wysokosci 1-20-krotnos$ci stawki dobowej za wynajmowany
pojazd.” (§ 21 wzorca).

7 uwagi na to, ze pozwany nie wdal sie wspoér, Sad przy ustalaniu stanu faktycznego, kierujac sie dyspozycja art. 339
kpc przyjat domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie,
gdyz nie budzily one uzasadnionych watpliwosci i nie zostaly przytoczone w celu obejScia prawa.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 385[1] §1 ke, aby dane postanowienie umowne moglo by¢ uznane za niedozwolone, musi
ono spekiaé cztery przeslanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
(IIT) powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych $wiadczen stron.

Omawiane postanowienia nie reguluja gléwnych $wiadczen stron. Gléwne §wiadczenia pozwanego z tytulu zawartych
umo6w polegaja bowiem na oddaniu najemcy rzeczy do uzywania (przez czas oznaczony lub nieoznaczony), a najemca
zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakaé konkretna umowa byta miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z ofertg zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki I (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta) musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tredci nie da sie okresli¢ w sposo6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegolnosci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.

Dobrym obyczajem na tle niniejszej sprawy jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedgcej pochodng stosowania wzorca umowy. W szczegblnosSci, odnoszac sie do zakwestionowanych
postanowien, oczekiwanym jest, by przedsiebiorca zorganizowal swoje przedsiebiorstwo, uwzgledniajac ewentualne
przeszkody i utrudnienia charakterystyczne dla tego typu dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym, nawiazujac do
klauzuli- dobry obyczaj nakazuje, aby przedsiebiorca nie naktadal dodatkowych obowigzkéw ani nie ograniczal praw,
ktbre z mocy prawa przyshuguja konsumentom.

Na gruncie niniejszej sprawy, postanowienie zawarte w §5 wzorca narusza dobre obyczaje poprzez zaniechanie przez
wynajmujacego podania szczegdtowych zasad przeliczania walutowego. Konsument powinien by¢ poinformowany o
wszelkich kosztach oraz sposobie ich obliczania w chwili zawarcia umowy. W niniejszej sprawie za$, obliczenie kursu
walutowego jest wysoce nieprecyzyjne. Stosowane przez pozwanego przedsiebiorce postanowienia powoduje stan
niepewnosci po stronie konsumenta, gdyz niedokladne okreslenie wysoko$ci kursu waluty uprawnia przedsiebiore
do arbitralnego wzgledem konsumenta i swobodnego wprowadzania zmian w dowolnym czasie. Doda¢ przy tym
nalezy, ze kazda zmiana ww. czynnika moze stuzyé pozwanemu do zmiany wysokoSci czynszu niekoniecznie na korzysé



konsumenta. Zatem przedmiotowe postanowienie uprawnia przedsiebiorce do jednostronnej zmiany czynszu bez
zgody konsumenta i po zawarciu umowy.

Kolejne zakwestionowane postanowienie w §6 niniejszego regulaminu, jest w ocenie Sadu, sprzeczne z zasada
ekwiwalentnoSci uprawnien i obowigzkow cigzacych na stronach umowy. Przedsiebiorca jako silniejsza strona umowy,
wykorzystuje swoja przewage i tym samym przerzuca ryzyko finansowe prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej
na konsumenta poprzez ograniczanie praw konsumentowi i obcigzanie go dodatkowymi kosztami. Z tresci
niniejszego postanowienia wynika, iz wynajmujacy wylgcza obowigzek zwrotu najemcy czeSci oplaty uiszczonej
za najem w przypadku skrocenia przez konsumenta czasu trwania umowy. Jest to kwota jaka przedsiebiorca
otrzymal, ale ktorej juz nie odpowiada w catoSci Swiadczenie z jego strony. Moze zatem doj$¢é do uzyskania przez
wynajmujacego nieuzasadnionych korzyéci kosztem najemcy-konsumenta. W zwigzku z tym, tre$¢ przedmiotowego
postanowienia moze naruszac dobre obyczaje, gdyz nieuczciwym jest przysporzenie jednej, silniejszej stronie umowy
korzyéci finansowych bez odpowiadajacym im nakladéw na ich uzyskanie. Zwrocony przed terminem samochdod
wynajmujacego moze pozostawi¢ do dyspozycji kolejnego najemcy i z tego tytulu uzyskaé nalezna zaplate. Nie
powinien zatem pobierac takiego wynagrodzenia w podwdjnej wysokosci. W dodatku, taka konstrukcja postanowienia
moze wprowadza¢ konsumentéow w blad co do zakresu posiadanych przez nich uprawnien ustawowych. Ponadto,
nalezy uznac, iz zapis wzorca umowy wypelnia hipoteze art. 385 [3] pkt 13 ke, ktéry stanowi, iz: ,,w razie watpliwosci
uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktére w szczegdlnoéci: (...) 13) przewidujg utrate
prawa zadania zwrotu $wiadczenia konsumenta spelnionego wcze$niej niz Swiadczenie kontrahenta, gdy strony
wypowiadaja, rozwiazuja lub odstepuja od umowy.”

Odnoszac sie do §15 oraz §20 regulaminu, zdaniem Sadu, nalezy je rowniez uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami,
gdyz wskazane kary umowne za blizej nieokre§lone braki lub uszkodzenia w wyposazeniu samochodu obciazaja
konsumenta bez wzgledu na okoliczno$ci i rzeczywista wysokoé¢ szkody poniesionej przez przedsiebiorce. W zwiazku
z tym, przedsiebiorca moze swobodnie obcigza¢ konsumenta ww. karami z przyczyn zaleznych wylacznie od jego
woli. Natomiast w przypadku spowodowania jakiejkolwiek szkody, wysoko$¢ kary powinna ulec odpowiedniemu
zmniejszeniu stosowanie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron lub osoby trzeciej. Zatem
przypisywanie konsumentowi kazdorazowo pelnej odpowiedzialno$ci jest naduzyciem, ktére moze prowadzi¢ do
naruszenia jego interesoéw. Nie jest bowiem dobrym standardem obrotu gospodarczego zastrzeganie sobie przez
ewidentnie silniejsza strone umowy, w tym wypadku wynajmujacego pojazd, bezwarunkowego prawa natozenia na
strone slabszg, jaka jest konsument, sztywno ustalonej oplaty o charakterze kary umownej, zupelie w oderwaniu od
okolicznos$ci danego zdarzenia. Powyzsze §wiadczy¢ moze o braku rownowagi kontraktowej stron umowy wynajmu
auta. Majac powyzsze na uwadze, nalezy podnies¢, iz przedmiotowe postanowienie wypeknia takze hipoteze art. 385
[3] pkt 9 ke, ktéry stanowi, iz: ,w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi
sg te, ktore w szczegolnoSci: (...) 9) przyznaja kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wigzacej
interpretacji umowy, (...).”

Analiza nastepnej zakwestionowanej klauzuli zawartej w §19 (zdanie drugie) wzorca umownego, pozwala
stwierdzi¢, iz sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami przejawia sie poprzez wylaczenie z gbry przez przedsiebiorce
swojej odpowiedzialnoSci z tytulu strat poniesionych przez konsumenta wskutek niemozliwo$ci korzystania z
wynajmu samochodu lub jego wyposazenia. Tym samym, przedsiebiorca przerzuca cale ryzyko prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na konsumenta. Zawarcie we wzorcach umownych stosowanych wobec konsumenta klauzul
wylaczajacych badz ograniczajacych odpowiedzialno$é przedsiebiorcy z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania w stosunku do najemcy stanowi¢ moze niedozwolone postanowienie umowne, o ktéorym
mowa w art. 385 [3] pkt 2 kec: ,,w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi
sa te, ktore w szczegdlnosci: (...) 2) wylaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.” Zatem, nalezy stwierdzi¢, iz takie ograniczenie/wylaczenie
odpowiedzialnoSci jest zwigzane z istotnym naruszeniem intereséw konsumentéw. W sytuacji awarii pojazdu z
przyczyny lezacej po stronie wynajmujacego, konsument powinien mie¢ prawo dochodzenia odpowiednich roszczen



na zasadach og6lnych. Ergo, taka konstrukcja postanowienia niewatpliwie prowadzi do nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkoéw stron, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Podobnie zostalo skonstruowane kolejne postanowienie wzorca §19, zdanie czwarte. Bowiem obcigza ono konsumenta
ryzykiem z tytulu zdarzen, ktore moga skutkowac wszelkimi uszkodzeniami pojazdu. Wynajmujacy nakladajac taka
odpowiedzialno$é¢ abstrahuje zupelnie od przyczyn i warunkow, w jakich szkoda powstala. Najemca z natury rzeczy
nie ma wplywu na wszystkie okolicznosci, w jakich moga powstaé uszkodzenia auta, braki w jego wyposazeniu lub
jego kradziez i przypisywanie mu pelnej odpowiedzialno$ci moze by¢ naduzyciem dobrych obyczajow. Zatem najemca
moze by¢ obciazony konieczno$cia wyréwnania wszelkich szkod, takze powstalych w okoliczno$ciach od konsumenta
niezaleznych (w wyniku nieuzasadnionego rozszerzenia odpowiedzialno$ci na podstawie przedmiotowej klauzuli).
Niniejsza klauzula w sposob drastyczny narusza réwnowage kontraktowag stron umowy wynajmu samochodu.
Stosowany przez wynajmujacego automatyzm uznania, iz w sytuacji gdy ubezpieczenie nie obejmuje danej szkody lub
gdy ubezpieczyciel odméwil wyplaty odszkodowania, to szkode powinien wyréwnaé najemca, prowadzi do uznania
odpowiedzialnoé¢ najemcy zupelie w oderwaniu od okoliczno$ci faktycznych. Taka sytuacja prowadzi do razacego
naruszenia ekonomicznych intereséw konsumentéw. Przedsiebiorca prowadzacy dzialalnoéc gospodarcza podejmuje
zwigzane z nia ryzyko. W przypadku kwestionowanego przez Prezesa UOKiK postanowienia ryzyko to jest przerzucane
na konsumentéw, niezaleznie od tego czy mieli oni wplyw na okolicznos$ci, w ktérych szkoda powstala.

Za$ w Klauzuli zawartej w §21 regulaminu przedsiebiorca nie okreéla wysokoéci ,oplaty karnej”. Moze ona
by¢ zatem dowolnie przez niego ustalana, bez podania kryteriow. Zatem brak ww. przestanek powoduje u
konsumenta niepewnos$¢. Mozna bowiem stwierdzié, iz postanowienie zawiera braki co do rzetelnych informacji. W
rezultacie, brak transparentnos$ci stosowania optat moze prowadzi¢ do razacego naruszenia ekonomicznych intereséw
konsumentéw oraz razacej dysproporcji praw i obowiazkéw stron umowy. Niniejsza konstrukcja postanowienia
zawierajaca zwroty niedookre$lone moze wprowadza¢ konsumentéw w blad co do zakresu posiadanych przez nich
uprawnien ustawowych. W zwiagzku z powyzszym, nalezy stwierdzié, iz przedsiebiorca jako silniejsza strona umowy,
wykorzystuje swoja przewage. W rezultacie przerzuca on ryzyko finansowe prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na
konsumenta poprzez swobodng interpretacje postanowien umowy, ograniczanie praw konsumentowi i obcigzanie go
nieuzasadnionymi kosztami.

Co wiecej, zakwestionowane postanowienia (tj. §15, §19 zdanie drugie oraz zdanie czwarte, §20 w zwigzku z §21)
umozliwiaja przedsiebiorcy wylaczanie lub istotne ograniczanie swojej odpowiedzialnoSci wzgledem konsumenta
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania w przypadku przekazania do uzywania samochodu,
ktéry w chwili wydania posiadal wady, braki w wyposazeniu. W rezultacie, taka konstrukcja postanowien, a w
szczegblnosSci §21 przyznaje przedsiebiorcy mozliwo$¢ przerzucania ryzyka gospodarczego na konsumenta poprzez
nalozenie obowigzku uiszczenia wszelkich kosztéw (naprawy lub ,oplaty karnej”) bez wzgledu na okoliczno$ci i
stopien winy konsumenta. Taka swobodna interpretacja postanowien umowy dokonywana przez przedsiebiorce
moze utrudnia¢ konsumentowi realizacje roszczenia w zwiazku z ciazaca na przedsiebiorcy odpowiedzialnoécia
z tytulu niezgodnoSci przedmiotu najmu z umowg. Przedmiotowe uregulowania niewatpliwie prowadza do
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkoéw stron, a przede wszystkim, razaco naruszaja ekonomiczne
interesy konsumentéw. W ocenie Sadu, takie dzialanie przedsiebiorcy bez watpienia jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesow konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna rowniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz



to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Stosowane przez pozwanego zapisy razaco naruszaja interesy konsumentow. W szczeg6lnoséci moga one dotyczyé sfery
ekonomicznej zwigzanej z pozbawieniem mozliwosci uzyskania zwrotu uiszczonej kwoty za §wiadczenie niespelnione
w calosci lub czeSci w przypadku rozwigzania umowy, jak rowniez moga wiazaé sie z obciazaniem konsumenta
kosztami naprawy przedmiotu najmu badz nakladaniu na niego obowiazku uiszczenia ,,oplaty karnej” w wysokosci
ustalonej dowolnie przez przedsiebiorce bez wzgledu na wysoko$§é szkody, okoliczno$ci i stopien winy konsumenta. W
rezultacie, chociazby, na podstawie §21 konsument moze by¢ obciazony razaco wysokimi kosztami, gdyz jak wynika z
ww. postanowienia przedsiebiorca przyznaje sobie prawo do naliczania oplaty karnej w wysokosci od 1-krotno$ci do 20
— krotnoéci stawki dobowej za wynajem pojazdu. Ponadto, nalezy zwazy¢ rowniez na fakt, iz postanowienie to pozwala
obcigza¢ konsumenta ww. oplatami lub moze wiaza¢ sie z utrata kaucji bez wzgledu na poniesione juz weczesniej np.
koszty naprawy, ktore zostaly nalozone na niego zgodnie z weze$niejszymi postanowieniami wzorca (8§15, §19, §20).

Moga mieé rowniez charakter nieekonomiczny, gdy polegaja na ograniczeniu praw konsumentéw np. w przypadku
dochodzenia roszczen na zasadach ogoélnych, w sytuacji, gdy np. wada samochodu wynikla z zaniedbania
wynajmujacego. Ponadto, przedmiotowe postanowienia moga roéwniez wigzaé sie z dyskomfortem i ucigzliwo$ciami.
W dodatku, przedsiebiorca przerzuca ryzyko prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na klienta, co razaco narusza
jego interesy. Bowiem przedmiotowe postanowienia uzalezniajg ciazaca na przedsiebiorcy m.in. odpowiedzialno$¢ z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy od czynnikow zaleznych wylacznie od jego woli. Co wiecej,
przedsiebiorca przyznaje sobie prawo do jednostronnej interpretacji umowy, nie precyzujac dokladnie, kiedy i w jakiej
wysoko$ci konsument zostanie obcigzony ,,oplata karna.” Brak transparentno$ci stosowania oplat, moze w rezultacie
prowadzi¢ do dyskomfortu i ucigzliwoéci w przypadku, gdy jest to zwigzane z razacymi, wygbrowanymi kosztami.
Natomiast takie swobodne a zarazem rygorystyczne zachowanie profesjonalisty, ktory catkowicie przerzuca ryzyko
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na klienta, wylacza swojg odpowiedzialno$é i obcigza konsumenta wszelkimi
kosztami bez wzgledu na okoliczno$ci np. powstania szkody i jej wysoko$éc- zdaniem Sadu, prowadzi bezsprzecznie do
zmniejszenia zaufania konsumentéw do przedsiebiorcy.

Czesto konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11, sygn. akt III SK
9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to w
zasadzie postanowienia te nalezy uznaé za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana
jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Przedmiotowy wzorzec umowy reguluje prawa i obowiazki stron umowy najmu. Szczegdlowe kwestie zwigzane z
najmem s3g uregulowane w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny.

Przechodzac do analizy klauzuli zawartej w § 5 regulaminu, nalezy podnie$é¢, iz w $wietle przepisu art. 659 kc
stosunek najmu powstaje na podstawie umowy i polega na tym, ze najemca uzyskuje prawo do uzywania rzeczy
stanowiacej cudza wlasno$¢ w zamian za zaplate czynszu. Zatem podstawowym obowigzkiem najemcy jest zaplata
wynajmujacemu czynszu. Zasada ustalania wysokoSci czynszu w umowie jest niezmiernie istotna dla okreslenia
obowigzkow najemcy. W zwigzku z tym, konsument powinien by¢ §wiadomy o sposobie obliczania, jak rowniez
o wysokoS$ci obciazajacych go oplat przed zawarciem umowy. Zastrzezona (na korzy$¢é przedsiebiorcy) umownie

dowolno$¢ interpretacji umowy w stosunku do tak istotnych czynnikéw jak czynsz, wypelnia znamiona art. 385"

k.c. oraz art. 385 pkt 8, 9, 10 i 11 k.c. Niedopuszczalne jest bowiem tworzenie niejasnych uwarunkowan, ktére
zezwalaja na nieScislo$ci w procesie $wiadczenia ustug, a jednocze$nie odbywaja sie ze szkoda dla konsumentow.
Majgc powyzsze na uwadze, informacja o kosztach powinna zawiera¢ wszystkie konieczne oplaty. Co wiecej, musza
byt one jednoznaczne i nie mogg wprowadzaé¢ konsumentéw w blad. Ponadto, nalezy dodac, iz wszystkie ceny i oplaty,
powinny stanowi¢ warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych uwzgledniajacych podatek VAT.



W niniejszej sprawie przedsiebiorca przyznaje sobie prawo do zmiany czynszu w trakcie trwania umowy w
przypadku dokonania zaplaty w obcej walucie. Za$ w sytuacji istotnej zmiany sily nabyweczej pienigdza po powstaniu
zobowigzania, konsument moze by¢ zobowigzany do uiszczenia czynszu w wysoko$ci razgco wygérowane;j.

Zdaniem Sadu, niniejsze postanowienie wzorca umowy zawarte w §5 regulaminu wypelnia hipoteze art. 385[1] § 1
ke, zgodnie z ktérym niedozwolonymi sg postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim
indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (co a contrario-
wynika z ww. przepisu). Analizujgc powyzej wskazang klauzule, nalezy podniesc, iz postanowienie to nieprecyzyjnie
ustala warunki przeliczania walut, istotne przy platnosciach w obcych walutach, dokonywanych przez konsumentow.
Informacje zawarte we wzorcu sg na tyle niedokladne, ze najemca moze pozostawaé w niepewnosci co do ostatecznego
wymiaru obciazajacych go oplat. W rezultacie, przedsiebiorca pozostawia sobie duza swobode w ustalaniu istotnej
dla interesu konsumenta wielkosSci. Niedoinformowanie, czy tez potencjalne wykorzystywanie niewiedzy konsumenta
moze skutkowaé naruszeniem jego interesdéw i spelni¢ przestanki uznania, iz przedmiotowe postanowienie narusza
klauzule generalna z art.385[1] § 1 ke.

Odnoszac sie do §6 wzorca umownego nalezy podnie$é, iz zgodnie z art. 664 § 2 ustawy dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
Cywilny najemca moze wypowiedzie¢ najem ze skutkiem natychmiastowym. Dotyczy to przypadkow, gdy: rzecz w
chwili wydania najemcy miala wady, ktére uniemozliwiaja przewidziane w umowie uzywanie rzeczy, wady rzeczy
bedacej przedmiotem najmu powstaly po jej wydaniu najemcy, a wynajmujacy mimo otrzymanego zawiadomienia nie
usunal ich w czasie odpowiednim, albo jezeli wady usunac¢ sie nie dadza.

Za$ na podstawie art. 673 § 3 kc., jezeli czas trwania najmu jest oznaczony, zar6wno wynajmujacy, jak i najemca moga
wypowiedzie¢ najem w wypadkach okreslonych w umowie. Jednakze mozliwosé wypowiedzenia najmu zawartego
na czas oznaczony nie moze oznaczaé calkowitej uznaniowosci jednej ze stron. Jak wynika z uchwaly SN z dnia 21
listopada 2006 r., III CZP 92/06, OSNC 2007, nr 7—8, poz. 102, mozliwo$¢ wypowiedzenia ww. umowy powinna
dotyczy¢ waznych przyczyn. Odmiennie odnidst sie do tej kwestii SA w P., ktéry w wyroku z dnia 19 stycznia 2006
r., I ACa 833/05, LEX nr 186539, stwierdzil, ze: ,przepis art. 673 § 3 k.c. nie precyzuje, jak ma wyglada¢ okreélenie
«wypadkéw». Przyjmuje sie jednak, ze chodzi tu o wskazanie sytuacji, w ktérych moze nastapi¢ wypowiedzenie. Z
punktu widzenia jezykowego wypadek to ,zdarzenie, wydarzenie, fakt”. Zatem postanowienia umowy, ograniczajace
sie jedynie do stwierdzenia, ze dopuszczalne jest wypowiedzenie umowy najmu zawartej na czas okreslony, bylyby
niezgodne z omawianym przepisem. Nie jest zatem dopuszczalne wypowiedzenie takiej umowy, jezeli nie wymieniono
W niej wyraznie przyczyn uzasadniajgcych takie wypowiedzenie. Strony moga poza zasiegiem przepiséw bezwzglednie
obowiazujacych dowolnie okresli¢ przyczyny wypowiedzenia umowy tak, by zabezpieczaly ich interesy.

W praktyce obrotu znacznie czeiciej zdarza sie, ze zakonczenie stosunku umownego nastepuje na skutek o§wiadczenia
woli jednej ze stron, zwykle z powodu niewykonywania lub niewlasciwego wykonywania umowy przez druga.
Tym samym, nalezy uznaé, iz wypowiedzenie stanowi zwykly sposéb zakonczenia umowy, jak rowniez moze byé
sankcja za okreSlone naruszenia umowy. Stad tez, taka konstrukcja klauzuli, ktéra nie precyzuje SciSle sytuacji w
jakich przedsiebiorca zobowiazuje sie do zastosowania postanowienia, w ocenie Sadu, ma na celu wprowadzenie
konsumenta w blad co do przystugujacych mu ustawowo uprawnieni. Bowiem przedmiotowe postanowienie wylgcza
odpowiedzialno$é przedsiebiorcy w przypadku np. oddania do uzytku wadliwego samochodu swojemu najemcy.

Nawigzujac do kwestionowanego przez powoda postanowienia, nalezy podnies¢, iz wypowiedzenie nalezy rozumieé
jako o$wiadczenie woli jednej ze stron stosunku prawnego, ktore zmierza do rozwigzania tegoz stosunku prawnego

w calo$ci lub w czeéci. Na podstawie art. 365" KC ,,Zobowigzanie bezterminowe o charakterze ciagglym wygasa po
wypowiedzeniu przez dluznika lub wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych,
a w razie braku takich terminéw niezwlocznie po wypowiedzeniu.” Zatem, skutkiem wypowiedzenia jest zniesienie
stosunku prawnego w calo$ci lub w czeSci na przyszto$é, poczynajac od momentu zlozenia drugiej stronie o§wiadczenia
woli stosownej treSci. Tym samym, wypowiedzenie pozwala na pozostawienie w stanie nienaruszonym stosunku



prawnego istniejacego miedzy stronami w przeszlo$ci, a wiec nie powoduje zobowiazania stron do zwrotu spelnionych
juz Swiadczen. Zatem a contrario nalezy stwierdzi¢, iz strony s3 zobowigzane do zwrotu $§wiadczen uzyskanych
bezpodstawnie. W sytuacji rozwigzania umowy przedsiebiorca zobowigzany jest odda¢ swojemu kontrahentowi
Swiadczenie nienalezne w zwiazku z wygaénieciem umowy. Majac powyzsze na uwadze, wypowiadajgc umowe
przedsiebiorca ma prawo zatrzymac tylko te cze$¢ wynagrodzenia, ktéra odpowiada rzeczywistemu okresowi wynajmu
samochodu. Tym samym, jest on zobowigzany do zwrotu pozostalej czeSci. Ponadto, nalezy uznac, iz przedmiotowe
postanowienie zawiera sie w przepisie art. 385 [3] pkt 13 ke, ktory stanowi, iz: ,,w razie watpliwoéci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczego6lnosci: (...) 13) przewiduja utrate prawa zadania
zwrotu $wiadczenia konsumenta spelnionego wczeéniej niz $wiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadaja,
rozwigzuja lub odstepuja od umowy,(...).”

Analizujac kolejne postanowienia tj. §15 oraz §20 przedmiotowego wzorca, nalezy wpierw odnie$¢ sie do instytucji
kary umownej. Kara umowna uregulowana jest w przepisie art. 484 ke, ktéry stanowi, iz w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Jednakze, w sytuacji, gdy zobowigzanie zostalo w znacznej
cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé¢ zmniejszenia kary umownej. To samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna
jest razgco wygbérowana. Natomiast, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz przedmiotowe postanowienie dotyczy wzorcoéw
umownych zawieranych z konsumentem, na ktérych tre$¢ nie mial on rzeczywistego wplywu. Tym samym,

przedmiotowe postanowienie zawiera si¢ w przepisie art. 3853 pkt 17 k.c. Zgodnie z ww. przepisem zastrzezona we
wzorcu umownym razaco wygdrowana kara umowna obcigzajaca konsumenta, (ktory nie wykonal zobowiazania lub
odstapil od umowy zawartej z przedsiebiorca) nie wigze go, jezeli nie zostala z nim indywidualnie uzgodniona. W takim
przypadku regulacja art. 484 § 2 k.c. jawi sie jako przepis og6lny, ktérego zastosowanie zostaje wylaczone ze wzgledu
na powyzej wskazang norme szczeg6lng. Inaczej mowiac, zastrzezona razaco wygbérowana kara we wzorcu umownym
nie bedzie podlegala miarkowaniu, gdyz jako niedozwolone postanowienie umowne bedzie uznawana za niewazng.

Nastepnie, postanowienia zawarte w §19, §20 oraz §21 regulaminu reguluja odpowiedzialno$é stron umowy. Zgodnie z
przepisem art. 662 § 1 ke: ,,Wynajmujacy powinien wydaé najemcy rzecz w stanie przydatnym do umoéwionego uzytku
i utrzymywac ja w takim stanie przez czas trwania najmu.” Natomiast a contrario z przepisu art. 662 § 3 kc wynika,
iz jezeli rzecz najeta ulegla zniszczeniu z powodu okolicznodci, za ktére wynajmujacy ponosi odpowiedzialno$é, ma
on tym samym obowigzek przywrdcenia stanu poprzedniego. Zgodnie z art. 664 § 2 ke: ,jezeli w chwili wydania
najemcy rzecz miala wady, ktére uniemozliwiaja przewidziane w umowie uzywanie rzeczy, albo jezeli wady takie
powstaly p6Zniej, a wynajmujacy mimo otrzymanego zawiadomienia nie usunal ich w czasie odpowiednim, albo
jezeli wady usunaé sie nie dadza, najemca moze wypowiedzie¢ najem bez zachowania terminéw wypowiedzenia.”
Odnoszac sie do niniejszych postanowien, nalezy wskaza¢, iz w sytuacji np. awarii pojazdu z przyczyny lezacej po
stronie wynajmujacego, konsument powinien mieé¢ prawo dochodzenia odpowiednich roszczen na zasadach ogélnych.
Natomiast przedsiebiorca ewidentnie wylacza swoja odpowiedzialno$¢ w powyzszym zakresie ograniczajac tym
samym ustawowo przyznane konsumentom prawa.

Odnoszac sie do §19 (zdanie czwarte), postanowienie nakladajace na najemce obowiazek pokrycia szkod, ktoérych
nie wyroéwnalo ubezpieczenie wynajmujacego, w ocenie Sadu, narusza réwnowage kontraktowa stron umowy
najmu. Obowigzek wyplaty odszkodowania niejako w zastepstwie zakladu ubezpieczeniowego, gdy ten uznaje
brak swojej odpowiedzialno$ci stanowi naduzycie. Bowiem przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
podejmuje zwigzane z nia ryzyko. Natomiast w niniejszej sprawie ryzyko to jest przerzucane na konsumentow, co jest
skutkiem zaniedbania wla$ciwego ubezpieczenia wynajmowanego auta. Nalezy podnie$¢, iz obowigzek odpowiedniego
ubezpieczenia ciazy na przedsiebiorcy. Co wiecej, nalezy podnies¢, iz przedsiebiorca wylacza swoja odpowiedzialnoéc
i obcigza nig konsumenta. Nie bierze on przy tym pod uwage okoliczno$ci, winy i wysokos$ci poniesionej szkody. W
zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu, ww. postanowienia wypekiaja hipoteze art. 385[1] § 1 ke, ktory stanowi, iz:
»postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltujg jego
prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.”



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal zakwestionowane postanowienia wzorca za
niedozwolone, za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazat ich wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 360 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2002-09-28 w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 2005- 07- 28 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479 [44] kpc.

SSO Anna Iwaszko



