Sygn. akt XVII AmC 2109/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Katarzyna Dawejnis

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbddztwa Stowarzyszenia (...) z siedzibg w P.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. wykorzystywania w
umowach z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nazwie: ,,Ogdlne warunki sprzedazy nowych samochodéow
L.” o tresci: ,Dla Stron wigzaca jest cena ustalona przez Sprzedawce w dniu odbioru pojazdu.”;

I1. zasadza od (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w L. na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedziba w
P. kwote 360 (trzysta sze$¢dziesiat) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nakazuje pobranie od (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa
(Kasa Sadu Okregowego w Warszawie) kwoty 600 (szeSéset) zt z tytulu oplaty sadowej, od uiszczenia ktérej powod
byl zwolniony z mocy prawa;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w L..

SSO Jolanta de Heij- Kaplifiska
Sygn. akt XVII AmC 2109/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lutego 2013 r. skierowanym przeciwko A. L., Stowarzyszenie (...) wnioslo o uznanie za niedozwolone
i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzoru umowy:

»Dla stron wiazaca jest cena ustalona przez sprzedawce w dniu odbioru pojazdu” (pkt 4.4. wzoru umowy)

oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 360 zl.



W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
posluguje sie wzorcem umowy zawierajacym zakwestionowane postanowienie umowne. W ocenie powoda

postanowienie objete zadaniem pozwu stanowi niedozwolong klauzule abuzywna, w rozumieniu art. 385" k.c., gdyz
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza interesy konsumentéw. Dodatkowo powod podkreslil, iz cena stanowi
jeden z podstawowych czynnikoéw podjecia decyzji o zakupie samochodu i jest jednym z tzw. istotnych postanowien
umowy, dlatego tez w przypadku przyjecia przez konsumenta oferty przedsiebiorcy, czego wyrazem jest podpisanie
umowy — raz ustalona nie powinna podlega¢ zmianie.

(pozew, k.2-3)

W pi$mie procesowym z dnia 21 maja 2013 roku pozwany przedsiebiorca wnidést o oddalenie powoddztwa oraz
zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow sadowych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, iz zalaczone do pozwu ogo6lne warunki sprzedazy byly stosowane
przez niego przy zawieraniu umow sprzedazy, jednocze$nie podkreslajac iz te ogblne warunki sprzedazy nie byly
stosowane w umowach zawieranych z konsumentami. W ocenie pozwanego fakt stosowania ogblnych warunkéow
sprzedazy przy zawieraniu uméw z podmiotami niebedgcymi konsumentami, wynika z brzmienia ustepu 8 tych
warunkow, w ktérym znalazly sie regulacje modyfikujace odpowiedzialno§¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady
fizyczne, podczas gdy przepisy o rekojmi za wady fizyczne maja zastosowanie wylacznie do umoéw zawieranych z
podmiotami innymi niz konsumenci. Jednocze$nie pozwany podkreslil, iz pow6d nie dowiddl, iz zakwestionowana
klauzula byla stosowana przez niego w obrocie konsumenckim, pomimo iz zgodnie z art. 6 k.c. to na powodzie ciazyt
ciezar wykazania tej okolicznosci.

(odpowiedz na pozew, k. 24)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. L. prowadzi dzialalno$é gospodarcza, polegajaca m.in. na sprzedazy nowych samochodéw L..
(bezsporne)

W ramach prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej pozwany stosowal wzorzec umowny pn. ,,0gélne warunki sprzedazy
nowych samochodéw L.” (dalej ogolne warunki sprzedazy). W pkt. 4.4 ogbdlnych warunkéw sprzedazy zawarto
postanowienie o treéci ,,Dla stron wigzgca jest cena ustalona przez sprzedawce w dniu odbioru pojazdu”

(dowod: Ogolne warunki sprzedazy nowych samochodéw L., k. 6-10, kwestia stosowania wzorca umownego -
bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych powyzej dokumentbw i twierdzen powoda, ktore
nie byly kwestionowane przez pozwanego. Fakt prowadzenia przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej, wobec braku
wyraznego odniesienia sie do tej kwestii przez pozwanego, nalezalo uznaé za przyznany w trybie art. 230 k.p.c.

W dniu 1 kwietnia 2015 roku pozwany przedsiebiorca ulegt przeksztalceniu w trybie art. 584" k.sh. w jednoosobowa
spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia dzialajaca pod firma (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L..

(dowod: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow, nr KRS (...) , k. 38-40)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podniesiony przez pozwanego zarzut braku wykazania przez powoda okolicznoéci konstytuujacej jego legitymacje
czynng do wystapienia z powodztwem w przedmiotowej sprawie tj. braku wykazania stosowania przez



przedsiebiorce wzorca umownego zawierajacego zaskarzone postanowienie w obrocie konsumenckim nie zastugiwal
na uwzglednienie. Pozwany w toku postepowania nie wykazal, iz faktycznie wzorzec ten nie byt stosowany w
obrocie konsumenckim. Dowodu na ta okoliczno§¢ nie stanowi bowiem tre$¢ wzorca umownego zawierajacego
zakwestionowane postanowienie. W ocenie Sadu wbrew twierdzeniom strony pozwanej, sama analiza tre$ci og6lnych
warunkéw sprzedazy przedlozonych wraz z pozwem przez powoda, nie pozwala uznaé¢ iz dokument ten nie byl
stosowany przy zawieraniu uméw w obrocie konsumenckim. W przedmiotowym wzorcu umownym zawarto bowiem
definicje kupujacego zgodnie z ktora, kupujacym jest osoba, ktora zawarla umowe ze sprzedawca (pkt. 1 ogélnych
warunkéw sprzedazy). Uznaé zatem nalezy, iz zakresem podmiotowym obowigzywania tego wzorca objete byly
wszystkie osoby zawierajagce umowe z pozwanym, niezaleznie od faktu czy nabywali samochéd L. w zwigzku z

prowadzong dzialalnoécig gospodarcza, czy tez w celach z nig niezwigzanych jako konsumenci w rozumieniu art. 22"
k.c.. Analiza pozostalych postanowien wzorca umownego réwniez nie pozwalata na konstatacje, iz krag podmiotéw, co
do ktorych mialy by¢ stosownie ogdlne warunki uméw zostal w jakikolwiek sposob zawezony. W szczego6lnoéci o takiej
zmianie nie $§wiadczy pkt. 8 przedmiotowego wzorca, w ktérym dokonano modyfikacji przepisow kodeksu cywilnego
o odpowiedzialno$ci Sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady pojazdu. Brak jest bowiem podstaw do uznania, iz krag
podmiotbéw, co do ktérego znajduje zastosowanie modyfikacja uprawnien z zakresu rekojmi za wady jest tozsamy z
kregiem podmiotéw, w stosunkach z ktérymi pozwany stosowal przedmiotowy wzorzec umowny, zwlaszcza wobec
wskazanej we wzorcu umownym definicji kupujacego. Zmiana ta, jak shusznie zauwazyla strona powodowa, w istocie w
chwili wniesienia powodztwa nie mogta dotyczy¢ osob fizycznych zawierajacych umowy w charakterze konsumentow,
gdyz przepisy o rekojmi za wady nie znajdowaly wowczas zastosowania do tzw. sprzedazy konsumenckiej. Osobom
fizycznym nabywajacym rzeczy ruchome w celu niezwigzanym z dzialalnoécia gospodarcza, tj. takim ktore zawieraly
umowe o zakup towaru konsumenckiego przystugiwaly bowiem wéwczas uprawnienia wynikajace z ustawy z dnia 277
lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie kodeksu cywilnego, a takze zawarte
w przepisach kodeksu cywilnego, w zakresie w jakim nie byly one wylaczone regulacja powyzej powolanej ustawy

(art. 535" k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r. do 25 grudnia 2014 roku). Roszczenia z tytulu
rekojmi za wady w analizowanym stanie prawnym nie nalezaly natomiast do tych uprawnien. Modyfikacja regulacji
z tytulu rekojmi za wady pojazdu nie zmieniala zatem w zaden sposéb praw i obowigzkéw strony pozostajacej
konsumentem i nie znajdowala zastosowania do stosunkéw zobowiazaniowych zawieranych przez takie podmioty,
co oznacza iz ustep 8 ogdlnych warunkéw sprzedazy w istocie tych podmiotow nie dotyczyl. Postanowienia ustepu
8 ogodlnych warunkéw sprzedazy ksztaltowaly jednak stosunek zobowigzaniowy powstaly pomiedzy pozwanym, a
kazdym kupujacym niebedacym konsumentem.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolonymi s3 te postanowienia umowy, ktére ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, o ile nie zostaly uzgodnione
indywidualnie i nie sg postanowieniami okre§lajacymi w sposob jednoznaczny gléwne §wiadczenia stron.

Kontroli okre$lonej w ww. przepisie poddaje sie postanowienia umowne zawarte w tzw. wzorcu umownym. Mozliwo$¢
kreowania stosunkéw prawnych przy uzyciu wzorcéw umownych, to znaczy w taki sposob, ze okreslony przez jedng
strone wzorzec umowy wiaze drugg strone, o ile tylko zostal jej skutecznie doreczony albo mogla sie z fatwosScia
dowiedzie¢ o jego treSci nie dotyczy jednak umoéw z udzialem konsumentéw, z wyjatkiem uméw powszechnie
zawieranych w drobnych, biezacych sprawach Zycia codziennego (art. 384 k.c.), wynika z przyjetej w polskim porzadku
prawnym zasady swobody uméw (art. 353" k.c.). Za wzorzec umowny uznaje sie postanowienia (klauzule umowne)
przygotowane przez jedna ze stron z gory, przed zawarciem umowy, ktére przyjmujg posta¢ wzoréw, regulamindow,
og6lnych warunkow, tabele oplat o cechach, ktore okreslaja prawa i obowigzki stron, zwlaszcza wtedy, gdy znajduje
sie do nich odniesienie.

Oceny postanowienia umownego na podstawie art. 385" k.c. Sad dokonuje in abstracto, tj. w oderwaniu zaréwno
od konkretnego przedsiebiorcy, jak i konkretnego stosunku obligacyjnego, poddajac analizie wzorzec, ktorego zapisy
moglyby ksztaltowaé tre$é¢ stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy z pozwanym przedsiebiorca.



Kontrola postanowienia umownego polega na ocenie jego tresci pod katem nastepujacych przestanek:
1. indywidualnego uzgodnienia,

2. uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,

3. uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposob razaco naruszajacy jego interesy,

4. czy postanowienie dotyczy gléwnych §wiadczen stron, sformutowanych w jednoznaczny sposéb.

Odnoénie pierwszej z przeslanek stwierdzi¢ nalezy, iz zakwestionowane postanowienie nie bylo negocjowane
indywidualnie — zostalo zawarte wprost w treSci przedmiotowego wzorca, za$ jego tre$¢ wskazuje, iz intencja
korzystajacego z wzorca nie bylo poddanie jego tresci negocjacjom. Dowodow wskazujgcych, iz postanowienie to byto

uzgodnione indywidualnie nie przedstawil réwniez przedsiebiorca, pomimo iz to on stosownie do treéci art. 385" § 4
k.c. byl zobowigzany do wykazania, iz zakwestionowana klauzula nie spelnia zar6wno tej, jak i pozostalych przestanek
abuzywno$ci.

Analizowane postanowienie nie dotyczy rowniez gtéwnych §wiadczen stron, okresla ono sposéb wskazania wigzacej
dla stron ceny dla pojazdu, nie za$ wysoko$¢ gléwnego Swiadczenia stron. Postanowienie to jest zatem dodatkowym
postanowieniem umownym, ktore podlega ocenie tutejszego Sadu.

Wobec uznania, iz przedmiotowe postanowienie moze by¢ przedmiotem analizy tut. Sadu nalezalo przystapié¢ do oceny
czy przedmiotowe postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz czy razaco naruszajq jego interesy.

Pojecie dobrych obyczajow na gruncie prawa cywilnego nie jest wspolcze$nie rozumiane jednolicie. Jedni przyjmuja,
ze sa to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej, inni, iz pojecie to nalezy odnie$é
do postepowania jednostki w okreslonej dziedzinie, z tym ze w kazdej sferze dzialalno$ci wyksztalcajg sie wlasne
wzorce dobrych obyczajow. Ten termin odnosi sie takze do zachowania przedsiebiorcéw w dzialalno$ci gospodarczej,
ewentualnie réwniez do tradycyjnych kryteriéw etycznych, wspélnych dla wszelkich sfer aktywno$ci zarobkowej,
takze do zasad lojalnoéci (M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcow umownych,
M. Praw. 2000, nr 11, s. 701 i cyt. tam autorzy). Podnosi sie rowniez, ze istota dobrego obyczaju jest szeroko
rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktore
zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnoéci lub niewiedzy klienta. Bogata linia
orzecznictwa podkresla, ze dobre obyczaje sa rownowaznikiem zasad wspoélzycia spolecznego, ktére obejmuja
reguly wigzace nie tyko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach z udzialem profesjonalistow (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 roku, II CKN 1097/00 oraz z dnia 4 czerwca 2003 roku, I CKN 473/01). Wedlug
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, zgodnie z ktérym ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w
zakresie ksztaltowania tre$ci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul

umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku. Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c.
formuly prawne stuza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja,
zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej tworcéw wzorca w zakresie ksztaltowania praw i
obowiazkdéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego”. Podsumowujac rozwazania na temat dobrych obyczajow
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 roku (I CK 635/03) wskazal, ze ,,istota dobrego obyczaju jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Z dobrymi obyczajami kloci sie zatem takie postepowanie, ktérego
celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowanie stosunku
prawnego z naruszeniem zasady réwnosci stron. Chodzi wiec o postepowanie, ktore potocznie jest rozumiane jako
nieuczciwe, nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi standardami dzialania”. Do dobrych obyczajow zaliczyé nalezy, w
szczegoblnosci, nastepujace wartoSci: uczciwosé, szczero$é, lojalnosé, rzetelnosé i fachowo$é. Natomiast jako sprzeczne
z dobrymi obyczajami nalezy rozumieé dzialania, ktore uniemozliwiaja realizacje tych wartoSci, w tym takze dzialania
prowadzace do dezinformacji lub wywolania u konsumenta blednego mniemania, wykorzystania jego niewiedzy lub



naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada roéwnorzednosci stron, czyli dzialania
powszechnie uznawane za nieuczciwe, nierzetelne lub sprzeczne z akceptowanymi standardami postepowania.
Dobrym obyczajem jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, oparty na regule postepowania zgodnego
z zasadami etyki, moralnoéci i aprobowanymi spotecznie obyczajami.

Druga definicja ,razace naruszenie intereséw konsumenta” zostala sformulowana w przytoczonym wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r.. Zgodnie z zaslugujacym na uznanie pogladem razace naruszenie interesow
konsumenta mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obyczajow na jego niekorzy$¢ w
okre$lonym stosunku obligacyjnym. Razace naruszenie interes6w konsumenta zachodzi natomiast wowczas, gdy w
spos6b znaczacy naruszono réwnowage interesOw stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich (przedsiebiorce)
swej przewagi przy opracowywaniu tre$ci wzorca umowy, przy czym chodzi w tym wypadku nie tylko o naruszenie
interesOw ekonomicznych konsumenta, ale réwniez o sytuacje, gdy zostanie spowodowany u niego dyskomfort,
mitrega, wynikajace z naruszenia prywatnosci, wygody, poczucia godnosci osobistej, czy satysfakcji z zawarcia umowy
o okreSlonej treSci. Dodaé nalezy, ze okreSlenie ,razace” oznacza znaczne odchylenie przyjetego uregulowania od
zasady uczciwego wywazenia praw i obowiazkow stron.

W ocenie Sadu zakwestionowane przez powoda postanowienie ogélnych warunkéw sprzedazy ,,Dla stron wigzgca jest
cena ustalona przez sprzedawce w dniu odbioru pojazdu” spelnia przestanki niedozwolonej klauzuli umownej, o ktorej

mowa w art. 385" § 1 k.c.

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz cena stanowi istotny element przedmiotowy kazdej umowy sprzedazy (tzw. essentialia
negotii),co oznacza iz winna zosta¢ okreslona w kazdej zawieranej umowie sprzedazy. Za prawidlowe okreslenie
wysoko$ci ceny uznaje sie zaro6wno ustalenie jej wysoko$ci za pomoca konkretnej kwoty i waluty, jak réwniez
wskazanie podstaw jej ustalenia, co wynika z tresci art.536 k.c.. Warunkiem skutecznego okreslenia ceny na podstawie
drugiego ze wskazanych sposobow jest wskazanie takich okolicznosci, od ktérych zalezna jest cena, ktore stabilne,
konkretne i jednoznacznie okre§lone. Dopuszczalne jest rowniez wskazanie kwotowo wysokoSci ceny z zastrzezeniem
mozliwos$ci jej zmiany, o ile podstawy tej zmiany sa na tyle skonkretyzowane i dookreslone, ze nie moga stanowié
podstawy do dokonania tej zmiany w sposéb dowolny przez sprzedajacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18.06.1985 1., III CRN 166/85, OSNC 1986/5/73).

,»,0golne warunki sprzedazy nowych samochod6w L.” wprowadzaja w art. 4 zasady oznaczania ceny i jej zmiany. O ile
ustep 1 odwoluje sie do umowy, gdzie ma by¢ okres$lona cena pojazdu, to juz ustep 4 daje jednostronne uprawnienie
Sprzedajacemu do zmiany ceny i to ustalenie Sprzedajacego ma wiazaé strony i jednocze$nie nie stanowi zmiany
umowy.

Po pierwsze, w przedmiotowym przypadku brak jest podstaw do uznania, iz ustalone w og6lnych warunkach sprzedazy
podstawy modyfikacji ceny sa wystarczajaco dookreslone. Uzaleznienie bowiem wysokosci ceny od ceny katalogowej
pojazdu, kosztéw transportu, wyposazenia dodatkowego oraz wysokosSci wszystkich nalezno$ci publicznoprawnych,
do ktérych uiszczenia zobowigzany jest sprzedajacy generuje ryzyko dowolnego ksztaltowania tej ceny. Nalezy bowiem
podkreslié, iz pomiedzy zawarciem umowy sprzedazy, a momentem spelnienia §wiadczenia przez strony moze minaé
znaczna iloé¢ czasu, a co za tym idzie podstawy te moga ulega¢ licznym zmianom. Wobec powyzszego koniecznym
jest zatem wyrazne okreSlenie momentu, w ktérym stan poszczegblnych wektorow wskazanych w pkt 4.4. wzorca,
bedzie ksztaltowal cene sprzedazy (poprzez uznanie za podstawe ustalenia ceny cene katalogowa w konkretnej
dacie). Brak konsensusu w tym zakresie w istocie pozwala sprzedajacemu, bedacemu silniejszg strona stosunku
prawnego, na ustalenie tej ceny w istocie wedlug aktualnych potrzeb, wlasnej sytuacji ekonomicznej, a nie obiektywnie
weryfikowalnych czynnikéw, ktorych istnienie akceptuje w chwili zawarcia umowy druga strona umowy. Klauzula
takiej treSci przerzuca zatem na konsumenta bedacego strona umowy ryzyko zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej, ktoére wynika z dynamicznej zmiany sytuacji rynkowej i wysoko$ci naleznoSci publicznoprawnych, z
ktorymi przedsiebiorca winien sie liczy¢, co w obrocie konsumenckim nalezy uznac za niedopuszczalne.



Po drugie, skutkiem obowiazywania takiego postanowienia, jest niepewno$¢ konsumenta co do wysokosci jego
Swiadczenia, a takze przypadku ustalenia na jego podstawie ceny istotnie rézniacej sie od tej pierwotnie ustalonej
- brak mozliwo$ci wywigzania sie przez dluznika ze zobowigzania, co powoduje powstanie odpowiedzialno$ci
wzgledem sprzedawcy. Zgodnie bowiem z treScia wzorca brak zaplaty calosci lub czeéci ceny w terminie uprawnia
sprzedawce do zadania odsetek ustawowych za kazdy dzien opdznienia (pkt 4.10 wzorca), jak réwniez — w przypadku
nie uiszczenia ceny sprzedazy w ciggu 30 dni od odbioru pojazdu — do odstgpienia od umowy — skutkiem
czego jest zatrzymanie zaliczki uiszczonej przez kupujacego i powstanie ewentualnych roszczen odszkodowawczych
przystugujacych sprzedawcy (pkt 6.5 wzorca umownego).

Po trzecie, przedmiotowy wzorzec w przypadku zmiany ceny przez sprzedajacego nie przyznaje zadnych uprawnien
kupujacemu, ktére pozwalalyby na unikniecie negatywnych skutkéw zmiany umowy tj. prawo odstgpienia od umowy
(art. 395 k.c.).

Po czwarte, zmiana skladnikow ceny z ustepu 1 na korzy$¢ kupujacego, tzn. zmniejszenie kosztéw transportu,
zmniejszenie wyposazenia dodatkowego nie daje mozliwoéci obnizenia ceny. Wzorzec przewiduje jednostronne
dzialanie poprzez podwyzszenie ceny, nie ma analogicznego uprawnienia dla kupujgcego na wypadek obnizenia ceny
pojazdu.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz zakwestionowana klauzula nie jest neutralna dla konsumenta, gdyz naraza
go na ryzyko poniesienia nieprzewidzianych kosztéw, w postaci zwiekszonej ceny pojazdu. W ostatecznoéci
konsument rozwigzujac umowe naraza sie na zastosowanie pkt 4.10 i 6.5 wzorca umowy, nie posiadajac jednoczeénie
prawa do odstapienia od umowy. Taka konstrukcja prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzanego w
sposéb razgco niekorzystny dla konsumenta w aspekcie negocjowania przedmiotu gléwnych Swiadczen stron.
Postanowienie to pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, takimi jak rzetelne traktowanie konsumenta,
jako rownoprawnego partnera, szacunek, zaufanie stron, niewykorzystywanie pozycji profesjonalisty. Nadto, w
sposéb razacy ingeruje ono w sfere uprawnien ekonomicznych konsumenta. Ingerencja ta jest nieuzasadniona,
nieuprawniona i nieproporcjonalna, a z cala pewnoS$cia nie moze jej uzasadnia¢ ryzyko zawodowe zwigzane z
prowadzong przez pozwanego dzialalno$cig, wynikajace ze zmiany cen rynkowych pojazdéw, czy tez wysokoSci
nalezno$ci publicznoprawnych, do ktoérych uiszczenia jest zobowiazany.

Reasumujac przyjaé zatem nalezy, iz zakwestionowany zapis wzorca umowy godzi w dobre obyczaje i razaco narusza
interes konsumenta, poprzez narzucenie mu ceny sprzedazy na podstawie jednostronnej czynno$ci prawnej, ktora
razaco odbiega od jej wysoko$ci w chwili wyrazenia woli, co oznacza iz stanowi niedozwolona klauzule abuzywna.
Ponadto za tzw. klauzule abuzywne uznaje sie postanowienia, ktore przewiduja uprawnienie kontrahenta konsumenta
do okreslenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi prawa

odstgpienia od umowy (art. 3852 pkt 20 k.c.).

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na przyznane powodowi koszty ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 360 z} -
ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 wzw. z § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 23 stycznia 2013 r. zmieniajacego ww. rozporzadzenie. Wobec wynikajacego z art. 96 pkt 3 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zwolnienia powoda od kosztéw sadowych, w zwiazku z
uwzglednieniem powddztwa, na podstawie art. 113 ust. 1 uksc, Sad orzek! o obcigzeniu pozwanego oplatg od pozwu
w wysokosci 600 zl.

O publikacji prawomocnego wyroku (pkt I) w Monitorze Sadowym i Gospodarczym zarzadzono zgodnie z art.
479* k.p.c. Koszt publikacji nalezy do kosztéw procesu i obowigzek publikacji jest konsekwencja wydania wyroku



uznajacego dane postanowienie wzorca umowy za niedozwolone. Poniesienie kosztéw publikacji przez strone
przegrywajaca pozostaje poza przebiegiem procesu, w tym okoliczno$ci ktére go wywolaly. Stosowanie spornego
zapisu regulaminu bylo faktem i rejestr klauzul niedozwolonych prowadzony przez Prezesa UOKiK ma stanowic zZrédlo
wiedzy dla innych przedsiebiorcow.
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