Sygn. akt XVII AmC 2150/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski
acy

Protokolant: sekr.sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenie (...) w P.

przeciwko (...) SP. Z O.0. w R.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone wzorca umowy z niedozwolone
orzeka:

1) Uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) SP. Z 0.0. w R. wykorzystywania w umowach z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o treéci: "Uchylenie sie przez Kupujacego od obowiazku zaplaty ostatecznej
ceny zakupu lub odbioru samochodu w wyznaczonym terminie, oznacza rezygnacje Kupujagcego
z zamowienia skutkujacq przepadkiem kaucji na rzecz Sprzedawcy, z zastrzezeniem postanowien
pkt. 7,8i9."”

2) zasadza od (...) SP. Z 0.0. w R. na rzecz Stowarzyszenie (...) w P. kwote 60 (sze$édziesiat zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego,

3) nakazuje pobra¢ od (...) SP. Z 0.0. w R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie kwoty 600
(szescset zlotych) tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktérej uiszczenia powdd byt zwolniony z mocy prawa,

4) zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt (...) SP. Z O.O.
w R..

SSO Bogdan Gierzynski
sygn. akt XVII AmC 2150/13

UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na dzien 15 grudnia 2012 roku powod — Stowarzyszenie (...) w P. - domagal sie uznania za
niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:



"Uchylenie sie przez Kupujgcego od obowiqzku zaplaty ostatecznej ceny zakupu lub odbioru
samochodu w wyznaczonym terminie, oznacza rezygnacje Kupujgecego z zamoéwienia skutkujqgcq
przepadkiem kaucji na rzecz Sprzedawcy, z zastrzezeniem postanowien pkt. 7, 81 9."

zawartego w punkcie 2 wzoru umowy stosowanego przez pozwanego — (...) sp. z 0.0. z siedzibg w R. o nazwie ,,Warunki
sprzedazy”.

Nadto wniost o zasgdzenie kosztdw procesu.

Powod wskazal, ze pozwany wprowadzit sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego i stosuje ww. postanowienie w
obrocie z konsumentami.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolong klauzule, gdyz jest sprzeczne z

dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentow. Wypelnia tym hipoteze art. 385" § 1 ke, zgodnie z ktorym
niedozwolonymi sg postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W odpowiedzi na pozew pozwany — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze do dnia 15 lutego 2013 r. dzialal jako przedstawiciel handlowy (...)- firmy (...) sp. j. i w imieniu
oraz na rzecz tej firmy prowadzil sprzedaz fabrycznie nowych samochod6w osobowych marki (...). Na zamoéwieniu i w
Warunkach sprzedazy ujawniany byl pozwany jako autoryzowany przedstawiciel dealera: firmy (...) sp.j. Na fakturach
sprzedazy widniala Spélka (...) sp.j. W zwigzku z tym pozwany nie byl sprzedajacym do dnia 15 lutego 2013 r. i nie
posiada w zwiazku z tym legitymacji biernej w niniejszej sprawie. W zwiazku z tym powo6dztwo winno by¢ oddalone.

Ponadto pozwany wskazal, ze na stosowanym przez niego zamdwieniu sprzedazy oraz fakturze sprzedazy VAT, ktora
otrzymywat klient, brak bylo jakiejkolwiek klauzuli, z ktérej wynikaloby, ze klient akceptuje ,Warunki sprzedazy”.
Jednoczes$nie pozwany wskazal, ze ,Warunki sprzedazy” otrzymywal klient wylacznie w przypadku, gdy zamawial
samochod, ktory nie byl wyprodukowany przez producenta. W zwiazku z tym pozwany stwierdzil, ze (...) firma (...)
sp.j. z siedziba w W. lub pozwany, nie stosowali ,Warunkéw sprzedazy” w zdecydowanej wiekszo$ci transakcji, w tym
klauzuli zakwestionowanej przez powoda w sprawie. Warunki sprzedazy nie stanowily umowy zawieranej z klientem
inie byly dla klienta wiazace.

Pozwany zaznaczyl ponadto, ze obecnie nie stosuje ,Warunkoéw sprzedazy”. Obecnie pozwany posiada status
autoryzowanego dealera marki (...).

Pozwany zaznaczyl réwniez, ze nie dal powodowi jakichkolwiek powod6éw, aby ten bez zadnych wcze$niejszych
dzialan faktycznych lub prawnych, wystepowal od razu przeciwko pozwanemu na droge postepowania sgdowego.
W ocenie strony pozwanej, postepowanie powoda pozostaje w sprzeczno$ci z troska o ochrone uzasadnionych
interesOw konsumentéw. W tym stanie rzeczy postepowanie strony powodowej winno zosta¢ rozpatrzone jako
przyklad naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 Kodeksu cywilnego).

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwany — (...) sp. z o.0. z siedziba w R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy samochodow.
W zwigzku z prowadzona dzialalnoécia w stosunkach z konsumentami wykorzystywat on w dacie wniesienia
pozwu wzorzec zatytulowany ,Warunki sprzedazy”, ktory w punkcie 2 zawieral klauzule o treéci: "Uchylenie
sie przez Kupujgcego od obowiqzku zaplaty ostatecznej ceny zakupu lub odbioru samochodu w
wyznaczonym terminie, oznacza rezygnacje Kupujgcego z zamowienia skutkujqcq przepadkiem
kaucji na rzecz Sprzedawcy, z zastrzezeniem postanowien pkt. 7,81 9."



Sad uznal powyzsza okoliczno$¢ za bezsporna. W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal: ,Warunki sprzedazy
otrzymywal klient wylacznie w przypadkach, gdy zamawial samochdd, ktéry nie byl wyprodukowany przez
producenta. Zdecydowana wiekszo$¢ transakcji sprzedazy obejmowala samochody znajdujace sie w salonie
przedstawiciela handlowego tj. pozwanego i nie bylo potrzeby stosowaé Warunki sprzedazy. (...) W oparciu o powyzsze
nalezy stwierdzi¢, ze (...) firma (...) sp. j. z siedziba w W. lub pozwany, nie stosowali Warunkéw sprzedazy w

zdecydowanej wiekszo$ci transakeji, w tym klauzuli zakwestionowanej przez powoda w niniejszej sprawie.”

Dowod: odpowiedZ na pozew k. 15 akt sprawy.

Jak z powyzszego wynika pozwany nie kwestionuje faktu, ze wykorzystywal w swojej praktyce gospodarczej zalaczony
do pozwu wzorzec, w tym zakwestionowang pozwem klauzule. Kwestionuje on jedynie zakres wykorzystania
zakwestionowanej klauzuli.

W zwigzku z powyzszym stan faktyczny w sprawie zostal ustalony jak powyze;j.

Sad nie uwzglednil dowodéw wyszczegbdlnionych na stronie nr 3 i 4 odpowiedzi na pozew (odpowiednio k. 14 i
15 akt sprawy) z uwagi na fakt, ze nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Odnosily sie
one do okolicznoéci zwiazanych z forma prowadzonej przez powoda dzialalnoSci gospodarczej (legitymacji biernej
pozwanego) oraz przeprowadzanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kontroli.

W zakresie dowod6w dotyczacych legitymacji biernej pozwanego wskazaé nalezy, iz dla oceny tej legitymacji nie ma
znaczenia forma prawna prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, ani laczace go z innymi przedsiebiorcami
stosunki prawne. Istotne jest ustalenie, ze pozwany bedac przedsiebiorca wykorzystywal w stosunkach umownych
z konsumentami postanowienia na ktérych tre$¢ konsumenci nie mieli wplywu, co w niniejszej sprawie nie budzi
watpliwosci.

Podobnie fakt przeprowadzenia przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kontroli konkretnych
wzorcow nie jest wigzacy dla Sadu, za$ wyniki takiej kontroli sa pozbawione znaczenia prawnego w niniejszej sprawie.

Ponadto Sad nie uwzglednil dowodéw przestawionych na stronie nr 5 odpowiedzi na pozew (k. 16 akt sprawy).
Dotyczyly one niestosowania przez pozwanego zakwestionowanej klauzuli. Pozwany nie wskazal przy tym, ze
dowody te zmierzaja do wykazania, ze postanowienie objete pozwem nie byto stosowane przez pozwanego w okresie

wynikajacym z art. 479°3 k.p.c. W zwigzku z tym uwzgledniajac fakt, Ze zaprzestanie stosowania niedozwolonego
postanowienia nie stanowi przestanki wykluczajacej mozliwo$¢ zadania uznania postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone, nalezy stwierdzié¢, ze ww. dowody dotyczyly okolicznoS$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 385" § 1 ke niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim
indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy.

Po analizie zakwestionowany zapisu "Uchylenie sie przez Kupujgcego od obowiqzku zaplaty ostatecznej
ceny zakupu lub odbioru samochodu w wyznaczonym terminie, oznacza rezygnacje Kupujgcego
z zamoéwienia skutkujqgcq przepadkiem kaucji na rzecz Sprzedawcy, z zastrzezeniem postanowien
pkt. 7, 81 9." Sad doszedl do wniosku, iz w sposob niedozwolony ksztaltuje on prawa i obowigzki konsumenta.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze postanowienie sprzeczne jest z dobrymi obyczajami. Na jego
podstawie pozwany w sposob wiagzacy dla konsumenta okre§lil skutki zdarzenie okreslonego jako ,uchylenie sie
przez Kupujacego od obowiazku zaplaty ceny zakupu lub odbioru samochodu”. Zastrzegl on, ze zdarzenie to bedzie



kwalifikowane jako rezygnacja konsumenta z zaméwienia. Skutek taki zostal okreslony w oderwaniu od rzeczywistej
woli konsumenta i o§wiadczenia ktorejkolwiek ze stron. Sytuacje taka uzna¢ nalezy za niedopuszczalna. Podkreslenia
wymaga, iz rozwigzanie laczacego strony stosunku umownego, do czego w istocie prowadzi zakwestionowana
klauzula, jest zdarzeniem, ktére co do zasady nie jest objete zakresem samodzielnej decyzyjnosci jednej ze stron.
W zwigzku z tym powinno ono by¢ objete konsensusem stron, badZz wynika¢ z wyraznych regulacji ustawowych.
W rozpoznawanej sprawie ww. przypadki nie wystepuja. Na podstawie kwestionowanej klauzuli pozwany w sposéb
jednostronny i odgorny okreslil skutki okre$§lonego zdarzenia, wykluczajac w tym wzgledzie mozliwoé¢ zlozenia przez
konsumenta stosownego o$wiadczenia materialnoprawnego. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz zakwestionowana
klauzula prowadzi do przyznania pozwanemu jednostronnego uprawnienia do interpretowania zdarzen prawnych i
nadawania tym zdarzeniom odpowiedniego znaczenia materialnoprawnego, wykluczajac w tym wzgledzie swobode
kontraktowa konsumenta.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad stwierdzil, iz zakwestionowana klauzula sprzeczna jest z dobrymi obyczajami.

W przekonaniu Sadu klauzula bedaca przedmiotem niniejszej sprawy w sposéb razgcy narusza réwniez interesy
konsumentow. Zastrzega ona bowiem przepadek wplaconej przez konsumenta kaucji uzalezniajac ten przepadek od
zdarzenia przyszlego, ktéoremu pozwany nadal stosowne skutki prawne. Zastosowanie tej klauzuli w istocie prowadzito
do uzyskania przez powoda $wiadczenia, ktére nie znajdowalo oparcia w laczacym strony stosunku prawnym,
naruszajac w sposob razacy interes ekonomiczny konsumentow.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu pozwanego, iz nie posiada on w niniejszej sprawie legitymacji
biernej. Jak juz wyzej zaznaczono, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz pozwany stosowal zakwestionowane postanowienie
w stosunkach z konsumentami, bedac przy tym strona stosunkéw umownych, ktérych czesScia byt wzorzec o
nazwie ,Warunki sprzedazy”. Nie moze rowniez budzi¢ watpliwoéci, ze to pozwany inkorporowal zakwestionowane
postanowienie do stosunkéw umownych zawieranych z konsumentami. W zwiazku z tym brak jest podstaw do
przyjecia, ze pozwany nie posiada legitymacji biernej w niniejszej sprawie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze dla oceny tej
legitymacji nie ma znaczenia forma prawna prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej, ani laczace go z
innymi przedsiebiorcami stosunki prawne. Istotne jest ustalenie, ze pozwany bedac przedsiebiorca wykorzystywal w
stosunkach umownych z konsumentami postanowienia na ktoérych tre$¢ konsumenci nie mieli wplywu, co w niniejszej
sprawie nie budzi watpliwoSci.

Sad nie uwzglednil ponadto zarzutu pozwanego, iz wytoczenie powodztwa w niniejszej sprawie stanowi przejaw
naduzycia prawa podmiotowego przez powoda. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz powdd skorzystal z uprawnienia
wynikajacego ustawy. Realizujac swoje cele statutowe powo6d zmierza do wpisania niedozwolonych postanowien do
rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Zamieszczenie postanowienia
w rejestrze wywoluje skutki prawne nie tylko w konkretnej sprawie i w stosunku do stron postepowania, ale ma
roéwniez na celu szersza ochrone konsumentow, jako slabszych uczestnikéw obrotu prawnego. Cel ten moze zostaé
zrealizowany jedynie w drodze powddztwa o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Uwzgledniajac
powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy pozwany
przed wytoczeniem powddztwa byl wzywany przez powoda do zaprzestania wykorzystywania w stosunkach z
konsumentami postanowienn uznanych za niedozwolone. W zwigzku z tym brak jest podstaw do uwzglednienia
zarzutu, iz wytoczenie powodztwa w niniejszej sprawie, bez wczesniejszego wezwania do zaprzestania stosowania
postanowienia objetego pozwem stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

Z wyzej wymienionych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal,
ze zakwestionowane postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami

stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.

O wysokoSci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 26
ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).



O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego
na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w minimalnej stawce wynagrodzenia radcy prawnego okreslonej
wedtug § 14 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na

podstawie art. 479** k.p.c.

SSO Bogdan Gierzynski



