Sygn. akt XVII AmC 3420/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Iwaszko

Protokolant: Stazysta Ewelina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2015 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa Stowarzyszenia (...) w P.

przeciwko E. L.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanej E. L. wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o tresci:

"W takim wypadku Uczestnik ma prawo zrezygnowaé z kursu i otrzymac zwrot niewykorzystanej czesci wniesionej
oplaty wylacznie za okazaniem paragonu fiskalnego.";

2. zasadza od pozwanej E. L. na rzecz powoda Stowarzyszenia (...) w P. kwote 360 (trzysta sze$c¢dziesiat) zlotych,
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej E. L. kwote 600 (szeSéset) zlotych na rzecz Skarbu Panstwa - Kasa Sagdu Okregowego
w Warszawie, tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktorej powdd byt zwolniony;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanej E. L..
SSO Anna Iwaszko
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lutego 2013 r. powdd — Stowarzyszenie (...) w P. — przeciwko pozwanej E. L., domagal sie uznania
za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o treSci:

»W takim wypadku Uczestnik ma prawo zrezygnowac z kursu i otrzymac zwrot niewykorzystanej czeSci wniesionej
oplaty wylacznie za okazaniem paragonu fiskalnego"

zawartego w pkt. 5 zdanie drugie, w czeSci zatytulowanej ,Szczegblne warunki uczestnictwa” wzorca umowy
zatytulowanego "Regulamin (...) na sezon 2012/2013", ktérym postuguje sie pozwana. Nadto wniost o zasadzenie
kosztoéw procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw. Wypehialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 k.c., zgodnie
z ktéorym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy



— z wylaczeniem postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Powdd wnibslt o zasagdzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Pozwana domagatla sie oddalenia powo6dztwa i wniosla o zasadzenie kosztoéw procesu.

Pozwana podniosla, ze w zwigzku z nieczytelno$cia dokumentu stanowigcego zalacznik do pozwu okreslonego jako
(...) nie miala mozliwoS$ci zapoznania sie ze stanowiskiem powoda.

Ponadto wedlug pozwanej powdd nie udowodnil stosowania przez pozwana regulaminu w okresie wniesienia pozwu.
Na dokumencie bedacym wydrukiem z regulaminu nie ma daty pozwalajace]j stwierdzié, kiedy zostal dokonany.
Ponadto pozwana podniosla takze, ze tego typu wydruk moze byé dowolnie modyfikowany. Pozwana twierdzila, ze
zaprzestala stosowania kwestionowanego postanowienia w styczniu 2012 r.

Pozwana podniosta naruszenie przez powoda art. 5 k.c.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. prowadzeniu szkoly tanica. W ramach tej dzialalnos$ci
opracowal i w dacie wniesienia pozwu postugiwat sie w obrocie wzorcem umowy pt. ,Regulamin Szkoly Tanca (...) na
sezon 2012/2013”, zawierajacym zapis, do ktérego nawiazuje zadanie pozwu, tj.

"W takim wypadku Uczestnik ma prawo zrezygnowa¢ z kursu i otrzymaé zwrot niewykorzystanej czeSci wniesionej
oplaty wylacznie za okazaniem paragonu fiskalnego".

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okoliczno$ci przedmiotowo nieistotne, za$
postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone. W szczegblnoSci Sad pomingl zglaszane przez pozwang dowody
osobowe. Swiadkowie pozwanej i strona pozwana mieli zeznawaé na okoliczno$é¢ zmiany grafiki i treéci regulaminu.
Okoliczno$é zmiany grafiki Sad uznat za nieistotne dla rozstrzygniecia. Dla rozstrzygniecia w pozostalym zakresie Sad
uznat material dowodowy zebrany w sprawie za wystarczajacy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze dowod z przeshuchania
stron ma charakter pomocniczy, stosowany jest przede wszystkim wowczas, gdy za pomocg innych dowodéw nie uda
sie sprawy wyja$ni¢ w stopniu wystarczajacym dla wydania orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.
Okoliczno$cig spornga miedzy stronami bylo, czy pozwana stosowala zakwestionowany wzorzec umowy.

Powdd zalaczyt do pozwu wydruk ze strony internetowej pozwanej zawierajacy ,,Regulamin Szkoly Tanca (...) na
sezon 2012/2013”. Pozwana podniosla, zZe zmienila Regulamin w dniu 4 stycznia 2012 roku, wykreslajac z niego
zapisy mogace budzi¢ watpliwo$ci prawne. Na poparcie swojego stanowiska dolaczyla wydruk ze strony internetowej
uwidaczniajacy zmiane szaty graficznej, co wedlug pozwanej $wiadczyé mialo takze o zmianie Regulaminu i
wykre$leniu z niego klauzuli bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. W toku calego procesu pozwana nie
dolgczyla jednak zadnego dokumentu jednoznacznie potwierdzajacego taka zmiane. W ocenie Sadu sama zmiana
szaty graficznej strony internetowej nie oznacza, ze kwestionowane postanowienie zostalo z Regulaminu usuniete,
a pozwana zaprzestala jego stosowania na co najmniej 6 miesiecy przed wytoczeniem powddztwa. Co wiecej
zatytulowanie Regulaminu ,Regulamin Szkoly Tanca (...) na sezon 2012/2013” jednoznacznie pozwala przyjac, ze byl
on stosowany przez pozwana rowniez w 2013 roku, czyli co najmniej na 6 miesiecy przed wniesieniem pozwu. Sad nie
dat wiary twierdzeniom pozwanej, jakoby wykreslila zakwestionowane postanowienie z Regulaminu juz w styczniu



2012 roku, z uwagi na fakt, ze na zadnym etapie postepowania przed tut. Sadem nie przedstawila wydruku nowego
Regulaminu. Brak ten nie pozwolil na uznanie twierdzen pozwanej za wiarygodne.

Po dokonaniu analizy materialu dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze to powdd uprawdopodobnil w
wystarczajacym stopniu swoje twierdzenia. Nalezy jednak w tym miejscu podnieé¢ fakt, ze co prawda zalaczony
przez powoda wydruk komputerowy ze strony internetowej zasadniczo nie mial donioslego znaczenia w niniejszym
postepowaniu, albowiem nie posiadal waloré6w dokumentu, tak urzedowego, jak i prywatnego, ani walorow
innych dowodoéw, ktére moglyby podlega¢ miarodajnej weryfikacji w trakcie roztrzasania wynikéw postepowania
dowodowego, to w znacznym stopniu uprawdopodobnil on twierdzenia zawarte w pozwie. Cho¢ w Kodeksie
postepowania cywilnego brak jest przepisow, ktore regulowalyby te kwestie, w doktrynie przyjmuje sie, iz wydruk
moze stanowi¢ §rodek dowodowy wylacznie, gdy przybiera posta¢ dokumentu. Wowczas sporzadzony przy pomocy
komputera uzytego, jako §rodek utrwalenia okreslonej tresci i podpisany przez osobe skladajaca takie oswiadczenie
moglby w ocenie Sadu by¢ traktowany, jako dowdd. Tymczasem dokument niepodpisany, z jakim mamy do czynienia
w przedmiotowym postepowaniu moze stanowi¢ Srodek uprawdopodobniajacy fakty, na ktére powoluje sie strona.

Sad odniost sie rowniez do twierdzenia pozwanej, iz powod dokonujac wydruku ze strony internetowej mogl
swobodnie redagowac i modyfikowaé tre$¢ takiego wydruku. Sama jednak mozliwo$¢ dokonania takiej modyfikacji
nie implikuje jej dokonania. Pozwana nie przedstawila zadnego dowodu mogacego potwierdzi¢, badz chociazby
uprawdopodobni¢ dokonanie przez powoda takiej zmiany.

Zwazywszy na okoliczno$¢, iz Sad orzekajacy bierze pod uwage caly material dowody zgromadzony w sprawie, za§ w
szczegoblnosci twierdzenia zawarte we wniesionych przez strony pismach oraz przedstawione przez nie dowody- Sad
ocenil wiarygodne twierdzenia strony powodowej dotyczace okolicznoSci postugiwania sie przedmiotowym wzorcem
Umowy przez pozwanego.

Wobec powyzszego zgodnie z art. 477[39] k.p.c. z zadaniem uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
mozna wystapi¢ rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechal stosowania, jezeli od tego zaniechania nie mineto sze$é
miesiecy. Majac na wzgledzie date wniesienia pozwu oraz dolaczony przez powoda wydruk Regulaminu majacy
obowigzywac w roku 2012/2013 — nalezalo stwierdzi¢, iz ww. przepis mial zastosowanie w niniejszej sprawie.

Pokrotce Sad odnibst sie takze do twierdzen pozwanej, jakoby z uwagi na nieczytelno$¢ wydruku bedacego
zalacznikiem pozwu nie mogla sie zapoznac ze stanowiskiem powoda. Zaprzeczeniem tego twierdzenia byla dalsza
cze$¢ odpowiedzi na pozew, w ktorej pozwana wskazala, iz zmienila zakwestionowany Regulamin w styczniu
2012 roku. Sad stangl na stanowisku, ze do podniesienia tego argumentu konieczne bylo zapoznanie sie z treScig
wskazanego zalacznika. Nic nie stalo rowniez na przeszkodzie, by pozwana zapoznala sie z aktami sprawy, w ktorych
znajduje sie czytelny wydruk Regulaminu, co pozwana uczynila w dniu 2 kwietnia 2013 roku, zatem zanim wniosla
odpowiedz na pozew. W konsekwencji uznaé nalezato, ze pozwana zapoznala sie ze stanowiskiem powoda wyrazonym
w pozwie, a takze odniosla sie jednoznacznie do jego twierdzen.

Przechodzac do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskazaé nalezy, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 385[1] §1 k.c., aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono spelniac
cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane
przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, (III) powyzsze
prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych
w sposo6b jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przestanek, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 k.c., zachodzi w niniejszej sprawie,
gdyz omawiane postanowienie nie reguluje gléwnych §wiadczen stron. Gléwne $wiadczenia pozwanego z tytulu
zawartych umoéw polegaja bowiem na przeniesieniu wlasnos$ci oferowanych przez niego produktow, zas konsumenta
na zaplacie umoéwionej ceny.



Przesltanka braku indywidualnego uzgodnienia, o ktérej byla mowa powyzej, nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia
wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Ma ona bowiem charakter oceny ex ante
i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzit oceniany wzorzec do
obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta), choé¢by ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ rownoczes$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razaco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktéry jest aprobowany przez dang
spoteczno$¢ lub grupe. S3 to pozaprawne normy postepowania, ktéorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
treéci nie da sie okreslic w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w $lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno-
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegélnoéci za$, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Przedstawianie
konsumentowi do akceptacji warunkéw umowy zawierajacych zapisy, ksztaltujace jego prawa i obowigzki w sposéb
mniej korzystny niz wynika to z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa, niewatpliwie przeczy powyzszemu.
W szczegblnoSci, odnoszac sie do zakwestionowanego postanowienia, oczekiwanym jest, by przedsiebiorca
zorganizowal swoja dzialalno$¢ gospodarcza, uwzgledniajac ewentualne przeszkody i utrudnienia charakterystyczne
dla $wiadczenia ustug. Tym samym, nawiazujac do wskazanej klauzuli dobry obyczaj nakazuje, aby przedsiebiorca
nie nakladal dodatkowych obowiazkéw ani nie ograniczal praw, ktére z mocy prawa przystuguja konsumentowi. Na
gruncie niniejszej sprawy, wskazanie w postanowieniu na wymdég okazania paragonu fiskalnego jako wylacznego
dowodu potwierdzajacego zawarcie umowy sprzedazy jest rownoznaczne z nakladaniem dodatkowych obowiazkéw
na konsumenta i ograniczeniem uprawnien przystugujacych konsumentowi realizujacemu prawo do zwrotu oplaty za
niezrealizowane przez przedsiebiorce $§wiadczenie. Ograniczenie mozliwoéci wykazania uiszczonej kwoty wylacznie
do paragonu fiskalnego stoi w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami. Dokument w postaci paragonu posiada walor
dowodu ksiegowego, potwierdzajacego zdarzenie sprzedazy i przyjecie okre$lonej kwoty tytulem zaplaty. Dowod
ten shuzy przede wszystkim w celu ustalenia rzeczywistego obrotu sprzedawcy na potrzeby prawa podatkowego. Ale
nie jest to jedyny $rodek dowodzenia na wypadek ustalenia istotnej okolicznoéci tj. faktu zakupu okreélonej ustugi
od okreSlonego przedsiebiorcy. Konsument w procesie moze dochodzi¢ swojego uprawnienia przy zastosowaniu
rowniez innych §rodkéw dowodzenia, o ktérych mowa w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, takich jak np.
dokumenty w postaci przelewow z rachunku bankowego.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesu konsumenta Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie takie, aby bylo razace, musi byc
donioste czy tez znaczace. Natomiast interes konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny,
ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna rowniez dyskomfort konsumenta, spowodowany takimi
okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnosci, niedogodno$ci organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz
inne ucigzliwosci, jakie moglyby powstaé na skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia.
Przy okre§laniu stopnia naruszenia interesu konsumenta nalezy stosowa¢ nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢
poniesionych czy grozacych strat), lecz roéwniez wzgledy subiektywne zwigzane badZ to z przedsiebiorca (np.
renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych
potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Analizujac tre$¢ kwestionowanej klauzuli Sad uznal, ze stanowi ona niedozwolone postanowienie umowne w
rozumieniu art. 385[1] § 1 k.c. W szczegblnosci za$ miesci sie w hipotezie art. 385[3] pkt. 12 k.c., zgodnie z



ktéorym w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktére w szczego6lnosSci
wylaczaja obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej oplaty za Swiadczenie niespelnione w calosci, jezeli konsument
zrezygnuje z jego wykonania. Stosujac przedmiotowa klauzule przedsiebiorca jednostronnie przyznaje sobie prawo
do zachowania calo$ci oplaty za usluge mimo jej niewykonania w przypadku, gdy konsument nie uczyni zado$c
nalozonemu na niego dodatkowemu obowigzkowi w postaci okazania paragonu fiskalnego.

Czestokro¢ konieczne jest réwniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11,
sygn. akt ITI SK 9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiajg konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowane;j
umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko,
o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami
wzorca.

Prawo do zwrotu dokonanej przez konsumenta zaplaty za usluge, w ostatecznoéci niezrealizowana lub
zrealizowang tylko w czesci przez przedsiebiorce, obarczone zostalo dodatkowym obowigzkiem w postaci okazania
paragonu fiskalnego. Takie postanowienie jest zaprzeczeniem lojalnoSci i uczciwoSci handlowej oraz sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Niespelnienie przez konsumenta dodatkowych wymagan, jednostronnie narzuconych przez
przedsiebiorce moze prowadzié¢ do sytuacji, w ktorej z przyczyn nie lezacych po stronie konsumenta przedsiebiorca
nie spelni wlasnego §wiadczenia, a mimo to nie bedzie mial obowigzku zwrotu uiszczonej zaplaty za niewykonang
cze$¢ umowy. Postanowienie takie moze prowadzi¢ do znacznej dysproporcji korzyéci i strat obu stron umowy-
przedsiebiorca pobiera oplate, nie spelniajac $wiadczenia, a konsument ponosi koszty uslugi, z ktérej nie korzysta.
Zwrot wplaconej i niewykorzystanej kwoty przedsiebiorca uzaleznia od dokonania przez konsumenta dodatkowych
formalnoSci, co powoduje przerzucenie ryzyka podejmowanej przez przedsiebiorce dzialalno$ci gospodarczej na
konsumenta, co razaco narusza jego interes.

Sad stwierdzil, ze w tym zakresie kwestionowane postanowienie jest abuzywne, poniewaz zmusza konsumenta w celu
realizacji swojego uprawnienia do przedkladania okre§lonych przez przedsiebiorce dowodéw na uiszczenie oplaty za
ustuge, z ktorej konsument rezygnuje, pomimo, ze ustawodawca takiego obowigzku nie nalozyl, tym samym gdyby
przedmiotowego postanowienia we wzorcu nie bylo, konsument bylby w korzystniejszym dla siebie polozeniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 k.c., Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 k.p.c. zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 360 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 wzw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 2005 07 28 o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] k.p.c.

SSO Anna Iwaszko



