Sygn. akt XVII AmC 3477/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Iwaszko

Protokolant: Stazysta Ewelina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Delegatura w K.

przeciwko (...) Bank S. A. z siedziba w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu (...) Bank S. A. z siedziba w W. wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci:

L.) "Ponizej okreslone zostaly rodzaje czynno$ci oraz wysoko$c¢ oplat pobieranych przez Bank za ich wykonanie wedlug
stanu na dzien zawarcia Umowy:

1/ zmiana harmonogramu splat kredytu (z wylaczeniem pkt. a) 2,0% nie mniej, niz 25 zl;

2/zmiana harmonogramu splat pozyczki (z wylaczeniem pkt. a) 2,0% nie mniej niz 25 zl;

3/ zmiana stopy oprocentowania kredytu ze stalej na zmienng (lub odwrotnie) 2,0% nie mniej niz 50 zl;
4/ zmiana stopy oprocentowania pozyczki ze stalej na zmienng (lub odwrotnie) 2,0% nie mniej, niz 50 z. "

IT) "Zmiana wysoko$ci oplat lub zasad ich stosowania i naliczania, wprowadzenie oplat za czynnoSci dotychczas nie
ujete w Tabeli jest mozliwe z waznych przyczyn, za ktorg uznaje sie:

1/ zmiane miesiecznego wskaznika cen i ustug konsumpcyjnych (pot. Inflacji) publikowanego przez GUS o warto$c
nie mniejszg niz 0,2 punktu procentowego;

2/ zmiane w ofercie Banku dotyczaca stosunku prawnego wiazacego Bank z Kredytobiorca polegajaca na
udostepnieniu nowych produktow i ustug, zmianie zakresu przedmiotowych ustug lub produktéw albo na rezygnacji
z prowadzenia niektorych ustug lub produktéw;

3/ zmiane o wiecej niz 10% dotychczasowych cen uslug §wiadczonych przez podmioty zewnetrzne, ktore to ustugi sa
niezbedne do wykonywania czynnosci przez Bank.";

2. zasadza od pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw Delegatura w K. kwote 360 (trzysta sze$cdziesiagt) zlotych, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;



3. nakazuje pobrac od pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 600 (szeSéset) zlotych na rzecz Skarbu Panstwa
- Kasa Sgdu Okregowego w Warszawie, tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powod byl zwolniony;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego (...) Bank
S.A. z siedziba w W..

SSO Anna Iwaszko
Sygn. akt XVII AmC 3477/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lutego 2013 roku powo6d — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. - domagal
sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien o tresci:

L. ,Ponizej okres$lone zostaly rodzaje czynnos$ci oraz wysoko$é oplat pobieranych przez Bank za ich wykonanie wedlug
stanu na dzien zawarcia Umowy:

1/ zmiana harmonogramu splat kredytu (z wylaczeniem pkt. a) 2,0 % nie mniej niz 25 zl,

2/ zmiana harmonogramu splat pozyczki (z wylaczeniem pkt. a) 2,0 % nie mniej niz 25 zt

(88.1.b Umowy kredytu konsumpcyjnego gotowkowego, §8.1.b Umowy konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego),
3/ zmiana stopy oprocentowania kredytu ze stalej na zmienng (lub odwrotnie) 2,0 % nie mniej niz 50 zI”,

4/ zmiana stopy oprocentowania pozyczki ze stalej na zmienna (lub odwrotnie) 2,0 % nie mniej niz 50 zi

(88.1.c Umowy kredytu konsumpcyjnego gotowkowego, §8.1.c Umowy konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego) ”.

II. Zmiana wysokosci oplat lub zasad ich stosowania i naliczania, wprowadzenie oplat za czynnoéci dotychczas nie
ujete w Tabeli jest mozliwe z waznych przyczyn, za ktére uznaje sie:

1/ zmiane miesiecznego wskaznika cen i ustug konsumpcyjnych (pot. Inflacja) publikowanego przez GUS o warto§é
nie mniejsza niz 0,2 punktu procentowego”.

2/ zmiane w ofercie Banku dotyczaca stosunku prawnego wiazacego Bank z Kredytobiorca polegajaca na
udostepnieniu nowych produktéw i ustug, zmianie zakresu przedmiotowych ustug lub produktéw albo na rezygnacji
z prowadzenia niektorych ustug lub produktow”.

3/ zmiane o wiecej niz 10% dotychczasowych cen ustug §wiadczonych przez podmioty zewnetrzne, ktére to ustugi sa
niezbedne do wykonywania czynnoéci przez Bank”.

(88.3.c, §8.3.d, §8.3.f Umowy kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego, Umowy konsolidacyjnego kredytu
gotowkowego, Umowy prostej pozyczki gotéwkowej, Umowy kredytu przeznaczonego na sfinansowanie/
refinansowanie kosztoéw nabycia Pojazdow, §7.3.c, §7.3.d, §7.3.f Umowy kredytu — planu ratalnego, §14.3.c, §14.3.d,
§14.3.f Umowy kredytu — planu ratalnego oraz limitu, §6.5.c, §6.5.d, §6.5.f Umowy o limit kredytowy w rachunku
oszczednoSciowo- rozliczeniowym)

zawartego we wzorcach umowy, ktorymi postuguje sie pozwana — (...) Bank SA z siedziba w W.. Nadto wniost o
zasadzenie kosztdw procesu.

Powdd wskazal, ze pozwana wprowadzila sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego. W ocenie powoda wskazane
postanowienia wzorca umowy stanowa niedozwolone klauzule, gdyz sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaja interesy konsumentéw. Wypekialyby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z ktérym niedozwolonymi



sq postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego
prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy — z wylaczeniem
postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny.

Pozwany uznal Zadania pozwu.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana (...) Bank SA w ramach prowadzonej dzialalno$ci opracowala i w dacie wniesienia pozwu postugiwala
sie w obrocie wzorcami umowy pt. ,Umowa kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego, Umowa konsolidacyjnego
kredytu gotowkowego, Umowa prostej pozyczki gotowkowej, Umowa prostej pozyczki gotobwkowej, Umowa kredytu
przeznaczonego na sfinansowanie/refinansowanie kosztéw nabycia (...), Umowa kredytu — planu ratalnego, Umowa
kredytu — planu ratalnego oraz limitu, Umowa o limit kredytowy w rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowym”,
zawierajacym zapisy, do ktérego nawigzuje zadanie pozwu, tj.

I. ,,Ponizej okreSlone zostaly rodzaje czynno$ci oraz wysoko$c¢ oplat pobieranych przez Bank za ich wykonanie wedlug
stanu na dzien zawarcia Umowy:

1/ zmiana harmonogramu splat kredytu (z wylaczeniem pkt. a) 2,0 % nie mniej niz 25 zl,

2/ zmiana harmonogramu splat pozyczki (z wylaczeniem pkt. a) 2,0 % nie mniej niz 25 z} (§8.1.b Umowy kredytu
konsumpcyjnego gotdbwkowego, §8.1.b Umowy konsolidacyjnego kredytu gotdbwkowego),

3/ zmiana stopy oprocentowania kredytu ze stalej na zmienng (lub odwrotnie) 2,0 % nie mniej niz 50 z}”,
4/ zmiana stopy oprocentowania pozyczki ze stalej na zmienng (lub odwrotnie) 2,0 % nie mniej niz 50 zI”.

II. Zmiana wysoko$ci optat lub zasad ich stosowania i naliczania, wprowadzenie oplat za czynno$ci dotychczas nie
ujete w Tabeli jest mozliwe z waznych przyczyn, za ktére uznaje sie:

1/ zmiane miesiecznego wskaznika cen i ustug konsumpcyjnych (pot. Inflacja) publikowanego przez GUS o warto§é
nie mniejszg niz 0,2 punktu procentowego”.

2/ zmiane w ofercie Banku dotyczaca stosunku prawnego wiazacego Bank z Kredytobiorca polegajaca na
udostepnieniu nowych produktow i ustug, zmianie zakresu przedmiotowych ustug lub produktéw albo na rezygnacji
z prowadzenia niektorych ustug lub produktow”.

3/ zmiane o wiecej niz 10% dotychczasowych cen ustug §wiadczonych przez podmioty zewnetrzne, ktore to ustugi sa
niezbedne do wykonywania czynnoéci przez Bank”.

Powyzsze okolicznoSci zostaly ustalone przez Sad w oparciu twierdzenia powoda zawarte w uzasadnieniu pozwu oraz
zalaczonych przez niego do akt sprawy dowodéw z dokumentbéw, ktdre zostaly przyznane przez strone przeciwna.
Okolicznosci te byly wiec pomiedzy stronami bezsporne.

Nadto zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
W konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okolicznosSci przedmiotowo nieistotne, za$
postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zasluguje na uwzglednienie.



Zwazywszy na stanowisko strony pozwanej, w szczegblno$ci na brak sporu stron co do uznania niedozwolonego
charakteru kwestionowanego zapisu wzorca, rozwazania odno$nie okolicznoéci sprawy mozna ograniczy¢ do
najistotniejszych stwierdzen.

Przechodzac do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskazaé nalezy, co nastepuje.
Stosownie do treéci art. 385[1] §1 ke, aby dane postanowienie umowne moglo by¢ uznane za niedozwolone, musi
ono spekiaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
(IIT) powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron. Omawiane postanowienie nie reguluje gtownych
Swiadczen stron.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za§ konkretng umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta) musza zachodzié réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumie sie pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoteczno$¢ lub grupe. S3 to pozaprawne normy postepowania, ktéorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
treéci nie da sie okreélic w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegélnoéci za$, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.

W umowach o kredyt konsumencki szczegblnie wazne m.in. z uwagi na konsekwencje wypowiedzenia umowy
(zakonczenie stosunku prawnego i stosowne rozliczenia stron), sg gwarancje stalo$ci warunkéw Swiadczonych
ustug, w tym przede wszystkim — kosztéw splaty kredytu oraz precyzja i staranno$§¢ przy okres§laniu przestanek
ich zmian. Zakwestionowane postanowienia sprzeczne sa z tymi zasadami. Przyznaja bowiem przedsiebiorcy
uprawnienie do dokonywania wiazacej interpretacji umowy, zwlaszcza w sytuacji, gdy umowa ta zawiera nieprecyzyjne
i niedookres$lone zwroty, pozwalajace podwyzszaé oplaty i prowizje zwigzane z udzielonym kredytem konsumenckim.
Wazne jest, by konsument w tego rodzaju zobowiazaniach mial wiedze o catkowitych kosztach zaciagnietego kredytu
i byl $wiadomy jakie ewentualnie i w jakiej wysokosci dodatkowe koszty bedzie musial ponie$é. Niedopuszczalna jest
sytuacja, w ktorej przedsiebiorca jednostronnie i wigzaco ustala podstawe naliczania dodatkowych optlat nie ujetych
badz ujetych nieprecyzyjnie w umowie. Brak jednoznacznego okreslenia podstaw pobieranych oplat, a takze wszelkie
inne niedookres$lone zwroty mogace implikowaé po stronie konsumenta dodatkowe, nieprzewidziane w momencie
podpisywania umowy koszty, sa naduzyciem silniejszej pozycji przedsiebiorcy i posiadanej przez niego przewagi
ekonomiczne;j.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interes6w konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako



interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoS$ci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwo$ci, jakie moglyby powstaé na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okre$laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodno$ci.

Odnoszac sie do postanowien ujetych w pkt. I 1/ i 2/ Sad stwierdzil naruszenie art. 385[3] pkt. 9 poprzez przyznanie
przedsiebiorcy prawa do wigzacej interpretacji umowy, kwestionowane postanowienia okreslaja bowiem jedynie
wysoko$¢é dodatkowych oplat, nie wskazujac jednocze$nie sytuacji, w ktorych oplata ta moze zostac¢ pobrana, czyli
ktore zmiany harmonogramu splat powoduja pobranie przez Bank oplat, a ktére koniecznosci takiej nie powoduja.
To do przedsiebiorcy nalezy prawo do jednostronnego zinterpretowania tych zapisow, w konsekwencji ustalenia
wigzacych konsumenta warunkéw pobierania takiej oplaty. Dodatkowo kwestionowane postanowienia nie wskazuja
podstawy do wyliczenia oplat, co w rezultacie prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktérej Bank podstawe te okresli w sposéb
calkowicie dowolny. Podobnie jak postanowienia zawarte w pkt. I 3/ i 4/ nie definiujg podstawy, od ktorej naliczona
moze zostaé oplata, tym samym razgco naruszaja interesy konsumenta, przyznajac przedsiebiorcy prawo do dowolnej
interpretacji warunkéw umowy.

Postanowienie ,,Zmiana wysokoéci oplat lub zasad ich stosowania i naliczania, wprowadzenie oplat za czynno$ci
dotychczas nie ujete w Tabeli jest mozliwe z waznych przyczyn, za ktdére uznaje sie zmiane miesiecznego wskaznika
cen i uslug konsumpcyjnych (pot. Inflacja) publikowanego przez GUS o warto$¢ nie mniejsza niz 0,2 punktu
procentowego” zawiera wskaznik publikowany przez GUS co miesiac, a wzrost ktérego pozwala przedsiebiorcy
na podniesienie oplat zwigzanych z udzielonym kredytem. W zakwestionowanym postanowieniu zabraklo jednak
okreélenia w jakich odstepach czasu bedzie badana jego zmiana. W konsekwencji to do przedsiebiorcy bedzie nalezata
decyzja, kiedy i jak czesto dokonac¢ zmiany (podwyzszenia) oplat. Stosujac wskazane postanowienie Bank bedzie mogt
zmienia¢ oplaty i prowizje w kazdym kolejnym miesiacu, jezeli wskaznik wykaze wzrost w stosunku do poprzedniego
miesigca lub w innych wybranych przez Bank odstepach czasu, wykazujac dowolny sposéb zmiany wskaznika. Co
wiecej, skarzona klauzula nie okresla rowniez istotnej kwestii, jaka jest przelozenie wzrostu wskaznika inflacji na
wzrost oplat i prowizji, co w konsekwencji prowadzi do pelnej dowolnosci w zwiekszaniu oplat przez Bank.

Klauzula ,,Zmiana wysoko$ci oplat lub zasad ich stosowania i naliczania, wprowadzenie oplat za czynnosci dotychczas
nie ujete w Tabeli jest mozliwe z waznych przyczyn, za ktére uznaje sie zmiane w ofercie Banku dotyczaca stosunku
prawnego wiazacego Bank z Kredytobiorca polegajaca na udostepnieniu nowych produktéw i uslug, zmianie zakresu
przedmiotowych ustug lub produktéw albo na rezygnacji z prowadzenia niektérych ustug lub produktéw” okresla
przestanki zmian w ofercie Banku na tyle szeroko i nieprecyzyjnie, ze w rzeczywisto$ci na podstawie tych postanowien
przedsiebiorca ma nieograniczona swobode dokonywania zmian w regulaminie oplat i prowizji. Kwestionowany
wzorzec nie okre$la, na czym polegaé ma ,rozszerzenie” czy ,ulepszenie” funkcjonalnoéci, nie przedstawiono tez
konsumentowi obiektywnych przestanek umozliwiajacych zweryfikowanie tych zmian. W konsekwencji zmiana
oplaty bedzie zalezala od dzialania przedsiebiorcy, ktéry moze w kazdym czasie wprowadzic¢ blizej nieokreslone
modyfikacje w ofercie. Oferowane przed podpisaniem umowy korzystne warunki finansowe, sklaniajace konsumenta
do podpisania umowy moga by¢ w czasie trwania umowy zmieniane poprzez wprowadzanie dodatkowych uslug
badz rezygnowanie z niektorych ich cech. Niewykluczone, ze zmiany te dotycza tych uslug, ktére mogly zawazyc
na wyborze przez konsumenta konkretnej oferty. W ocenie Sadu tego rodzaju postanowienie nie moze miec
charakteru blankietowego pozostawiajac przyznanie przedsiebiorcy prawa do podejmowania wigzacych zmian w
ofercie. Postanowienie powinno jednoznacznie wskazywaé czynniki usprawiedliwiajgce zmiane oraz relacje miedzy
owa zmiang a zmiang oplat i prowizji, a takze winno precyzyjnie okres$la¢ wpltyw zmiany wskazanych okolicznos$ci na
zmiane oplat i prowizji, a wiec kierunek, skale i proporcje tych zmian.

Klauzula o tresci ,,Zmiana wysoko$ci oplat lub zasad ich stosowania i naliczania, wprowadzenie oplat za czynnosci
dotychczas nie ujete w Tabeli jest mozliwe z waznych przyczyn, za ktoére uznaje sie zmiane o wiecej niz 10%



dotychczasowych cen ustug §wiadczonych przez podmioty zewnetrzne, ktore to ustugi sa niezbedne do wykonywania
czynno$ci przez Bank” jest postanowieniem niejednoznacznym, przyznajacym przedsiebiorcy uprawnienie do
dokonywania jednostronnych zmian w wysoko$ci oplat i prowizji w dowolnie wybranym momencie. Nie wskazuje
bowiem konkretnych i precyzyjnie okreslonych przestanek, ktorych zaistnienie warunkuje zmiane wysokoSci oplat i
prowizji, jak réwniez proporcji i kierunku zmian. Chcgce podwyzsza¢ oplaty i prowizje z uwagi na wzrost wskaznikow
ekonomicznych, przedsiebiorca powinien przewidzie¢ analogiczna mozliwo$¢ ich obnizania, gdy wartoé¢ tych samych
wskaznikow obnizy sie. Zakwestionowane postanowienie razaco narusza interesy konsumenta réwniez poprzez fakt
uzycia niejednoznacznego zwrotu ,,ceny ustug”. Brak precyzyjnego okreslenia zakresu ustug, w odniesieniu do ktorych
zmiana ceny przelozy sie na zmiane oplat ponoszonych przez konsumentéw powoduje, iz w praktyce zmiana taka moze
objac kazda usluge $wiadczona na rzecz Banku. Moze to by¢ takze usluga, ktéra nie ma zadnego zwiagzku z udzieleniem
i obstuga kredytu konsumenckiego.

Skarzone postanowienie nie precyzuje rowniez, o jaka warto$¢ moze wzrosnaé wysoko$¢ optat w przypadku wzrostu
cen ustug, co w efekcie prowadzi do dowolnoéci w decydowaniu w tej kwestii przez przedsiebiorce, a jednoczeénie
uniemozliwia konsumentowi weryfikacje tego uprawnienia banku.

Co wiecej, nie zostal rowniez okre§lony termin, w jakim zmiany moga zosta¢ przez Bank wprowadzone. Zdaniem Sadu
moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej przedsiebiorca zmieni oplaty na dlugo po zmianie wybranego wskaznika,
podczas gdy w rzeczywisto$ci zwigzek ekonomiczny pomiedzy oplatami a zmiang wskaznika nie bedzie juz istnial.
Warto w tym miejscu podkresli¢, ze to na przedsiebiorcy jako profesjonaliscie ciazy obowiazek skalkulowania kosztow
swojej dzialalno$ci, zwlaszcza w okresie relatywnie krotkim, jakim jest czas trwania umowy o kredyt konsumencki.

Konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11, sygn. akt III SK
9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to w
zasadzie postanowienia te nalezy uznaé za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana
jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Wszystkie skarzone postanowienia naruszajg art. 385[3] pkt. 9 k.c., zgodnie z ktérym w razie watpliwo$ci uwaza sie,
ze niedozwolonymi postanowieniami sg te, ktére w szczegdlnoéci przyznaja kontrahentowi konsumenta uprawnienia
do dokonywania wiazacej interpretacji umowy. W niniejszej sprawie pozwany we wskazanych wzorcach umowy
przyznat sobie prawo do jednostronnej wiazacej interpretacji umowy, co niweluje gwarancje staloSci warunkéw
udzielania kredytu konsumenckiego, stawiajac konsumenta w niekorzystnej dla niego sytuacji. Nie sprostal rowniez
wymaganiom dotyczacym starannosci i precyzji w formutowaniu warunkéw umowy. Decyzja o skorzystaniu z kredytu
konsumenckiego z reguly jest decyzja wymagajaca od konsumenta rozwazenia wszelkich kwestii z tym zwigzanych,
w szczego6lnosci finansowych, dlatego tez nie do przyjecia jest sytuacja, w ktérej konsument zaskakiwany jest
podwyzszanymi oplatami i prowizjami.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 k.c., Sad uznal wszystkie postanowienia wzorca umowy, objete
zadaniem pozwu za niedozwolone, za$ na podstawie art. 479[42] § 1 k.p.c. zakazal ich wykorzystywania w obrocie z
udzialem konsumentéw.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowig wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 360,00 zl (trzysta
sze$tdziesiat zlotych) - ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002- w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu w wysokoéci
600,00 7l (szeStéset zlotych) uzasadnia art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005- o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] k.p.c.

SSO Anna Iwaszko



