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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Adam Malinowski

Protokolant: pracownik biurowy Wojciech Berent

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2014 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa M. K.

przeciwko R. P.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

I) "Strony ustalaja, ze iloSci rob6t, o ktéorych méwi niniejsza umowa sa ilo$ciami orientacyjnymi i beda mogty ulec
zmniejszeniu lub zwiekszeniu.";

IT) "Strony ustalily, ze wszystkiem prace dodatkowe nie wskazane w umowie zostang rozliczone wg cennika bedacego
czesScia Umowy, zakceptowanego przez "Zleceniodawce". Zlecenie robot dodatkowych nie wymaga formy pisemne;j.";

III) "Ceny ustalone podczas sporzadzania niniejszej Umowy nie podlegaja negocjacji przy rozliczeniu konicowym.
Wszystkie ceny znajdujace sie w Umowie i "Cenniku" (ew. "Kosztorysie") sa cenami netto";

IV) "Jesli "Zleceniodawca" nie dokona odbioru robdt na pi$émie w terminie 3 dni od zakoniczenia prac, to przedmiot
Umowy zostanie uznany za odebrany";

V) "Po odbiorze przedmiotu Umowy "Wykonawca" sporzadzi "Rozliczenie wykonanych prac", na podstawie ktérego
wystawi fakture za wykonane roboty i doliczy nalezny podatek VAT";

VI) "Zleceniodawca" zobowiazuje sie do zaplaty gotowka za wykonane roboty w ciagu 3 dni od dnia otrzymania
"Rozliczenia wykonanych prac";

VII) "Wykonawca" nie ponosi odpowiedzialnosci za stan drogi dojazdowej do miejsca wykonywania ustugi, z ktorej
korzystaja samochody ciezarowe wykorzystywane przy realizowaniu niniejszej Umowy";

VIII) "wszelkie spory beda rozstrzygane przez Sad wlasciwy dla siedziby "Wykonawcy";
2. w pozostalym zakresie powbddztwo oddala:

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie), tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony, kwote 600 (szes$éset) zlotych;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.

SSR del. Adam Malinowski
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 marca 2013 r. powod — M. K. — domagat sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania
w obrocie z konsumentami postanowien o treSci:

 ,Strony ustalaja, ze ilo$¢ robot, o ktérych méwi niniejsza umowa sa iloSciami orientacyjnymi i beda mogty ulec
zmniejszeniu lub zwiekszeniu” (§ 2 wzorca umowy);

» ,W przypadku wycofania sie z podpisanej umowy strona rezygnujaca zaplaci kwote 900 zt jako rekompensate” (§
2 WzOorca umowy) oraz

* ,Zleceniodawca o$wiadcza, iz wszelkie roboty beda wykonywane za jego wiedza i zgoda” (§ 8 wzorca umowy)

zawartych we wzorcu umowy zatytulowanym ,Umowa o wykonanie rob6t budowlanych”, ktérym postuguje sie
pozwany — R. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...).

W ocenie powoda wskazane postanowienia wzorca umowy stanowia niedozwolone klauzule, gdyz kazde z nich jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw. Wypeklialyby tym hipoteze art. 385[1] §
1 ke, zgodnie z ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim
indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy — z wylaczeniem postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W szczego6lnosci powod zarzucil, ze zaskarzone postanowienia
uprawniaja przedsiebiorce do podejmowania autonomicznej decyzji w przedmiocie zakresu prowadzonych robot
(§ 2 wzorca), zastrzegaja obowigzek uiszczenia §wiadczenia w razie rezygnacji z wykonania umowy niezaleznie od
przyczyn, ktoére je spowodowaly (§ 2 wzorca) oraz zmuszaja konsumenta do wyrazenia uprzedniej zgody na wszystkie
podejmowane nastepczo prace dodatkowe (§ 8 wzorca).

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powodztwa oraz zasgdzenia na jego rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Wniost nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony pozwane;j
na okoliczno$¢ indywidualnego uzgadniania tre$ci umowy oraz wysokoéci kosztéw zwiazanych z przygotowaniem
umowy do realizacji.

W uzasadnieniu pisma pozwany zaprzeczyt jakoby umowy zawierane w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci
gospodarczej mialy charakter umoéw adhezyjnych, wskazujac, iz w kazdym przypadku umozliwia kontrahentom
podjecie i prowadzenie negocjacji w zakresie tre$ci przyszlej umowy. Natomiast postugiwanie sie formularzem
umowy shuzy wylacznie utatwieniu kontaktéw z klientami. Odnoszac sie natomiast do tre$ci inkryminowanych
zapisOw podniésl, iz nie wypelniaja one przestanek wyrazonych w art. 385[1] § 1 ke pozwalajacych uzna¢ je za
klauzule niedozwolone. Pozwany zaznaczyl, ze zgodnie z trecia umowy takze na konsumencie ciazy obowigzek
uczestniczenia w uzgadnianiu zakresu prowadzonych prac, co przeczy autorytarnemu podejmowaniu decyzji przez
pozwanego. Ponadto zwrocil uwage, ze postanowienie zawarte w § 2 wzorca umowy uzasadnione jest konieczno$cia
zrekompensowania kosztéw poniesionych w zwigzku z przygotowaniem sie do realizacji umowy, za$ ustalona przez
niego kwota nie przenosi wielo$ci odszkodowania, ktérego moglby domagac sie w oparciu o przepisy ogodlne o
odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

Pismem z dnia 7 paZdziernika 2013 r. (data z pisma) powodd rozszerzyt powddztwo domagajac sie uznania za
niedozwolone i zakazania stosowania w obrocie z konsumentami kolejnych postanowien wzorca umowy o tresci:

+ W przypadku wycofania sie z podpisanej umowy strona rezygnujaca zaplaci kwote 900 zl jako rekompensate” (§
2 wzorca umowy);



+ ,Zleceniodawca” zobowiazuje sie udostepni¢ bezplatnie ,Wykonawcy” Zrédlo poboru wody i energii
elektrycznej” (§ 5 wzorca umowy);

» ,Czas realizacji rob6t automatycznie sie wydtuzy jesli ,Zleceniodawca” zleci roboty dodatkowe” (§ 6 lit. a wzorca
umowy);

+ ,Zleceniodawca” przed wykonaniem robo6t zaakceptowal projekt wykonany przez firme (...)” (§ 7 wzorca umowy);

 ,Strony ustalily, ze wszystkie prace dodatkowe nie wskazane w umowie zostang rozliczone wg cennika bedacego
cze$cia Umowy, zaakceptowanego przez ,Zleceniodawce”. Zlecenie robét dodatkowych nie wymaga formy
pisemne;j.” (§ 8 wzorca umowy);

+ ,Ceny ustalone podczas sporzadzania niniejszej Umowy nie podlegaja negocjacji przy rozliczeniu koficowym.
Wszystkie ceny znajduja sie w Umowie i ,,Cenniku” (ew. ,,Kosztorysie”) sq cenami netto.” (§ 10 wzorca umowy);

» Jesli ,Zleceniodawca” nie dokona odbioru robét na piSmie w terminie 3 dni od zakoniczenia prac, to przedmiot
Umowy zostaje uznany za odebrany” (§ 11 wzorca umowy);

« ,Po odbiorze przedmiotu Umowy ,,Wykonawca” sporzadzi ,Rozliczenie wykonanych prac”, na podstawie ktorego
wystawi fakture za wykonane roboty i doliczy nalezny podatek VAT” (§ 11 wzorca umowy);

+ ,Zleceniodawca” zobowigzuje sie do zaplaty gotdéwka za wykonane roboty w ciggu 3 dni od dnia otrzymania
»Rozliczenia wykonanych prac” (§ 12 wzorca umowy);

+ ,Zajako$¢ kostki brukowej odpowiada jej producent dajac 3 lata gwarancji” (§ 13 wzorca umowy);

» ,Wykonawca” nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za stan drogi dojazdowej do miejsca wykonywania ustugi, z ktorej
korzystaja samochody ciezarowe wykorzystywane przy realizowaniu niniejszej Umowy” (§ 15 wzorca umowy);

- ,wszelkie spory beda rozstrzygniete przez Sad wlasciwy dla siedziby ,Wykonawcy” (§ 16 wzorca umowy).

Rozwazajac niedozwolony charakter zakwestionowanych zapisow powdd zwrécit uwage w szczegdlnoéci na
zastrzezenie przez pozwanego przedsiebiorce wygérowanego odstepnego (§ 2 wzorca), stosowanie licznych
domnieman, ktore pozbawiaja konsumenta szeregu roszczen (§ 7 i 11 wzorca), czy narzucenie konieczno$ci
rozpoznania sprawy w razie ewentualnego sporu przez sad, ktérego wlasciwosé ustalona zostala wylacznie z
uwzglednieniem interesé6w pozwanego (§ 16 wzorca). Ponadto zarzucil, Ze niektore z nich zostaly sformutowane w
spos6b niejasny lub niejednoznaczny (§ 6 lit. a i § 8 wzorca), badz tez przewiduja wylaczenie odpowiedzialnosci
przedsiebiorcy wzgledem konsumenta (§ 13 i 15 wzorca). W ocenie powoda § 5 wzorca umowy uprawnia przedsiebiorce
do dowolnego zuzycia mediéw, w szczegolnosci w wielkosci nieproporcjonalnej do potrzeb zwiazanych z realizacja
$wiadczenia, natomiast § 10 pomija obowigzek podawania do wiadomo$ci konsumenta cen towaréow i uslug
uwzgledniajacych podatek VAT pomimo, iz ciazy on na przedsiebiorcy.

Pismem z dnia 18 lipca 2014 r. (data z pisma) pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe twierdzenia zawarte w
odpowiedzi na pozew. Ponadto odnidst sie takze do kolejnych kwestionowanych przez strone przeciwna postanowien
wzorca umowy przeczac, by spelnialy one przestanki wyrazone w art. 385 [1] § 1 ke.

Kolejno w toku przestuchania stron na rozprawie w dniu 22 lipca 2014 r. zaréwno powdd, jak i pozwany podtrzymali
swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie oraz argumentacje przytoczong we wniesionych przez nie pismach.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Pozwany R. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na §wiadczeniu ustug w zakresie wykonywania robot
budowlanych. W ramach tej dzialalnoéci opracowal i w dacie wniesienia pozwu postugiwal sie w obrocie wzorcem
umowy pt. ,Umowa o wykonanie rob6t budowlanych”, zawierajacym zapisy, do ktérych nawigzuje zadanie pozwu, tj.

1. ,Strony ustalaja, ze ilo$é robdt, o ktérych moéwi niniejsza umowa sg iloéciami orientacyjnymi i beda mogly ulec
zmniejszeniu lub zwiekszeniu”;

2. ,W przypadku wycofania sie z podpisanej umowy strona rezygnujaca zaplaci kwote 900 zt jako rekompensate”;
3. ,Zleceniodawca oSwiadcza, iz wszelkie roboty beda wykonywane za jego wiedza i zgoda”;
4. ,Zleceniodawca” zobowigzuje sie udostepni¢ bezplatnie ,Wykonawcy” Zrodlo poboru wody i energii elektrycznej”;

5. ,Czas realizacji rob6t automatycznie sie wydtuzy jesli ,Zleceniodawca” zleci roboty dodatkowe” (§ 6 lit. a wzorca
umowy);

6. ,Zleceniodawca” przed wykonaniem robot zaakceptowat projekt wykonany przez firme (...)”;

7. »Strony ustalily, Ze wszystkie prace dodatkowe nie wskazane w umowie zostana rozliczone wg cennika bedacego
cze$cia Umowy, zaakceptowanego przez ,,Zleceniodawce”. Zlecenie robot dodatkowych nie wymaga formy pisemne;.”;

8. .Ceny ustalone podczas sporzadzania niniejszej Umowy nie podlegaja negocjacji przy rozliczeniu koticowym.
Wszystkie ceny znajduja sie w Umowie i ,,Cenniku” (ew. ,,Kosztorysie”) sa cenami netto.”;

9. ,Jesli ,Zleceniodawca” nie dokona odbioru robdt na pidmie w terminie 3 dni od zakonczenia prac, to przedmiot
Umowy zostaje uznany za odebrany”;

10. ,,Po odbiorze przedmiotu Umowy ,Wykonawca” sporzadzi ,Rozliczenie wykonanych prac”, na podstawie ktorego
wystawi fakture za wykonane roboty i doliczy nalezny podatek VAT”;

11. ,Zleceniodawca” zobowigzuje sie do zaplaty gotéwka za wykonane roboty w ciggu 3 dni od dnia otrzymania
»Rozliczenia wykonanych prac”;

12. ,Za jakos$¢ kostki brukowej odpowiada jej producent dajac 3 lata gwarancji”;

13. ,Wykonawca” nie ponosi odpowiedzialnoSci za stan drogi dojazdowej do miejsca wykonywania ustugi, z ktorej
korzystaja samochody ciezarowe wykorzystywane przy realizowaniu niniejszej Umowy”;

14. ,wszelkie spory beda rozstrzygniete przez Sad wlasciwy dla siedziby ,,Wykonawcy”.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sadu w oparciu o twierdzenia zawarte w wniesionych przez strony
pismach procesowych oraz wyrazone w toku przeshuchania stron na rozprawie w dniu 22 lipca 2014 r. Ponadto
podstawe ustalen stanu faktycznego stanowil zalaczony do pozwu dokument umowy zawartej pomiedzy stronami.
Twierdzenia przedstawione przez strone powodowg oraz zalaczony przez nig dokument nie byly kwestionowane przez
strone przeciwna. OkolicznoSci, na ktérych oparte jest zadanie pozwu byly wiec pomiedzy stronami bezsporne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci tj. w zakresie, w jakim dotyczylo postanowien
oznaczonych nr 1,7 - 11, 13 oraz 14, natomiast w pozostalej czeéci podlegato ono oddaleniu.

Okoliczno$cia sporna pomiedzy stronami bylo, czy postanowienia kwestionowane przez strone powodowa w
niniejszym postepowaniu mialy charakter niedozwolony w mysl art. 385[1] § 1 ke.



Stosownie do treéci art. 385[1] §1 ke, aby dane postanowienie umowne moglo by¢ uznane za niedozwolone, musi
ono spekiaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
(IIT) powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych $wiadczen stron.

Omawiane postanowienia nie reguluja gldwnych $wiadczen stron. Gléwne §wiadczenia pozwanego z tytulu zawartych
umow polegaja bowiem na wykonaniu robot budowlanych w zakresie ustug brukarskich, za§ konsumenta na zaplacie
umoéwionego wynagrodzenia.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego prowadzonej przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Przedmiotem oceny Sadu nie jest bowiem praktyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego,
czy konkretne stosunki istniejace pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie
powstalyby pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna
umowa byla miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu
jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$
konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z
oferta zawarcia umowy z wykorzystaniem go. Takie rozumowanie jest koherentne z celem niniejszego postepowania,
ktorym jest ochrona interesu publicznego w postaci zbiorowego interesu konsumentéw. Wyraznie r6zni sie ona od
kontroli incydentalnej, ktéra ma na celu udzielenie ochrony indywidualnemu interesowi konsumenta, a wyrok wiaze
tylko strony konkretnego postepowania.

W tym kontekscie za calkowicie nietrafng uznal Sad argumentacje strony pozwanej, jakoby umowy zawierane w
ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej nie mialy charakteru uméw adhezyjnych, albowiem byly
one indywidualnie uzgadniane pomiedzy stronami. Dla mozliwosci prowadzenia kontroli w ramach niniejszego
postepowania nie ma bowiem znaczenia, czy niektére z zapisdw wzorca roznily sie od tych inkorporowanych
nastepnie do umowy zawartej pomiedzy konkretnymi stronami. Nie jest takze istotne, czy pozwany przedsiebiorca
umozliwial podjecie negocjacji w zakresie treéci poszczegolnych postanowien wzorca umowy stosowanego w relacjach
z konsumentami oraz czy istnialy takie umowy, w ktoérych niektore zapisy mogly odbiegac¢ w swej tresci od brzmienia
wzorca — pozwany sam przyznal, ze zalaczony do pozwu dokument stanowil propozycje wyjSciowa stuzaca utatwieniu
kontaktéow z klientami. Mozliwo$¢é modyfikacji tych postanowien nie pozbawia propozycji, ktérymi postuguje sie
pozwany charakteru wzorca umowy. Jest to bowiem tekst standardowy przedstawiany kontrahentowi do oceny i
akceptacji. Nawet jesli w jednostkowych przypadkach moze by¢ w czesci przedmiotem negocjacji, to nadal pozostaje
on wzorcem, ktéry moze by¢ inkorporowany w calo$ci do zawieranej przez strony umowy i w konsekwencji wigzac
je w jego pelnym brzmieniu.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesOw konsumenta) musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tresci nie da sie okresli¢ w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi wartoSciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczeg6lnoéci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.



W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r., sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interesébw konsumenta,
aby bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort
konsumenta, spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnosci, niedogodnosci
organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne ucigzliwoéci, jakie moglyby powstaé¢ na skutek wprowadzenia do
zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okre§laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy
stosowaé nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy
subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy,
dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 11
pazdziernika 2007 r., sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogdlne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz
postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznac¢ za niedozwolone. Odstepstwo od
tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych swiadczen lub jest kompensowana
innymi postanowieniami wzorca.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Paragraf 2 wzorca umowy stanowi, iz zakres robo6t okres§lony treScia umowy ma charakter wstepny, za$ ostateczne
wynagrodzenie za wykonane prace budowlane ustalane jest w oparciu o stale ceny jednostkowe okreSlone w
»Cenniku” oraz faktycznie wykonane prace zmierzone w momencie zakonczenia robo6t (wynagrodzenie kosztorysowe).
Rownoczesnie w dalszej czesci tego zapisu, ktora zostata zakwestionowana przez strone powodowg zastrzegl, ze ilo$¢
robét okre§lona w umowie ma wylacznie charakter orientacyjny w zwigzku z czym moze ona ulec odpowiedniemu
zmniejszeniu lub zwiekszeniu.

Przepisy Kodeksu cywilnego odnoszace sie do umowy o roboty budowlane nie zawieraja precyzyjnego uregulowania tej
materii, niemniej jednak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 wrzesnia 2009 r. (syng. akt III CZP 41/2009) stwierdzil,
Ze przepisy art. 629 ke (wynagrodzenie kosztorysowe) i art. 632 § 2 ke (wynagrodzenie ryczaltowe) odnoszace sie do
umowy o dzielo moga znalez¢ zastosowanie w drodze analogii takze do umowy o roboty budowlane. W rezultacie
ocena dozwolonego charakteru spornego zapisu wymaga odwolania sie do treéci art. 630 ke oraz poréwnania sytuacji
prawnej konsumenta zaistnialej w razie zastosowania wprost tej normy.

Zdaniem Sadu analizujac przedmiotowa klauzule nalezy przede wszystkim zakwestionowa¢ mozliwo$¢ okreslania
rob6t wskazanych w umowie jako orientacyjne, a w zwigzku z tym niewigzace dla stron. Bez watpienia ustalenie iloéci
i rodzaju rob6t wykonywanych w zwiazku z realizacja umowy nie stanowi dowolnie dokonanego przez pozwanego
(jako profesjonalisty) szkicu podejmowanych czynnoéci lecz stanowi okreSlenie §wiadczenia, do ktorego jest on
zobowigzany i z ktérym zwigzane sa ewentualne roszczenia jego kontrahenta. Nie moze byé ono zatem traktowane
jako dowolnie ustalony zestaw czynno$ci, lecz ma charakter wigzacy wzgledem stron. Oczywistym jest natomiast, ze
w chwili zawarcia umowy trudno wykluczy¢ koniecznoé¢ przeprowadzenia dalszych, nieprzewidzianych w umowie
dodatkowych czynnosci, niemniej jednak okoliczno$¢ ta nie moze prowadzi¢ do automatycznego modyfikowania
zakresu prac, na ktore strony wyrazily juz zgode. Pomocnym w zakresie analizy tego zapisu moze by¢ takze art. 630
§ 1 ke, ktory co do zasady uniemozliwia zadanie podwyzszenia wynagrodzenia, jezeli zestawienie planowanych prac
zostalo sporzadzone przez wykonawce, ktory jako profesjonalista posiada odpowiednig wiedze, jak i do§wiadczenie
umozliwiajace realizacje tego obowigzku w sposo6b jak najbardziej rzetelny i uwzgledniajacy wszelkie okolicznoéci,
ktore nalezy przewidzie¢. Z tego wzgledu nawet jezeli pozwany chcialby traktowac zakres prac okreslonych w umowie
jako orientacyjny, chociazby z treSci tego przepisu nie uprawnia go to do Zadania np. podwyzszenia wysoko$ci
wynagrodzenia (co wyraznie zostalo dopuszczone w § 2 wzorca). W tych okoliczno$ciach bez znaczenia jest natomiast
czy zakres prac dodatkowych jest uzgadniany z kontrahentem, na co wskazal pozwany w odpowiedzi na pozew.



W konkluzji postanowienie oznaczone nr 1 pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, albowiem skutkuje
przeniesieniem ryzyka zwigzanego z transakcja wylacznie na konsumenta oraz w sposob razacy narusza jego interesy,
w szczeg6lnosci te o charakterze ekonomicznym. W rezultacie zadanie zawarte w pozwie nalezy uznac za uzasadnione.

Postanowienie oznaczone nr 2 choé¢ nie zostalo to wyrazone expressis verbis stanowi klauzule kary umownej
zastrzezona na rzecz kazdej ze stron. Co do kary umownej stanowi ona surogat odszkodowania — strony zastrzegaja w
ten sposob, iz naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy nastapi przez zaplate
okreslonej sumy pienieznej. Zadanie uiszczenia kary pienieznej jest niezalezne od okoliczno$ci powstania i wysokoéci
szkody; podstawowa cecha kary umownej jest brak powiazania z rzeczywiscie poniesiona szkoda. Z tego wzgledu
nie mozna wykluczy¢, iz w niektorych przypadkach moze przewyzszaé jej wysoko$¢, niemniej powstata dysproporcja
kompensowana jest tatwo$cia w dochodzeniu tego swiadczenia. Kodeks cywilny definiuje kare umowna w art. 483
§ 1 ke stanowiac, iz mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy. Odwolujac sie do treéci tego przepisu
i warunkoéw jego stosowania na gruncie niniejszej sprawy nalezy podnies$¢ okoliczno$é uprawnienia do zastrzezenia
kary umownej wylacznie w odniesieniu do zobowiazan o charakterze niepienieznym. Ratio legis takiego uregulowania
wynika z trudnoéci jakie czesto wiaza sie w praktyce z ustaleniem wysokoéci szkody — strony umowy z mocy tego
przepisu zostaly wiec wyposazone w instrument pozwalajacy uniknaé¢ ww. Wskazana przestanka stanowi warunek sine
qua non dla skutecznego i waznego zastrzezenia kary umowne;j.

W warunkach niniejszej sprawy zobowigzanie pozwanego przedsiebiorcy polega na wykonaniu robot budowlanych —
ma wiec ono niewatpliwie charakter niepieniezny. Z kolei konsument zobowiazany jest przede wszystkim do zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia — jego zobowigzanie jest natomiast zobowigzaniem pienieznym. W konkluzji majac na
wzglednie wskazany powyzej warunek, zastrzezenie kary umownej w razie niewykonania umowy przez przedsiebiorce
nalezy uznac za dopuszczalne. Z kolei analogiczne zastrzezenie dokonane wobec jego kontrahenta (konsumenta),
ktdérego zobowiazanie ma charakter pieniezny nalezy traktowaé jako poczynione contra legem tj. sprzeczne z art. 483
ke, a w konsekwencji bezwzglednie niewazne z mocy art. 58 § 1 ke. W rezultacie, jako wylaczone z obrotu prawnego
nie moze ono zosta¢ uznane za niedozwolone na podstawie art. 385[1] § 1 ke.

Sad tutejszy przychylit sie bowiem do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 13 stycznia 2011
r. (sygn. akt III CZP 119/10), zgodnie z ktérym postanowienie wzorca umowy sprzeczne z normg o charakterze
bezwzglednie obowiazujacym, nie moze by¢ uznane za niedozwolone. Postanowienie to jako niewazne z mocy
prawa nie moze bowiem ksztaltowaé praw i obowiazkéw konsumentéw, zatem nie moze byé rozpatrywane pod
wzgledem wypelniania przestanek katalogu klauzul niedozwolonych z art. 385[1] § 1 ke. Przedmiotowy zapis w
tym zakresie nie wigze konsumentéw i zasadniczo wprowadza ich w blad co do zakresu odpowiedzialnoSci, za$
dzialania przedsiebiorcy zmierzajace do dezinformowania kontrahentéw stanowia naruszenie dobrych obyczajow.
Wprowadzanie w blad ksztaltuje faktyczne polozenie uczestnikow obrotu, nie za$ ich prawa i obowiazki. Takie
dzialanie pozwanego wyczerpywac moze znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Stwierdzenie tych okoliczno$ci nie nalezy
jednak do kompetencji Sagdu w tym postepowaniu, albowiem procedura przewidziang dla eliminacji tego typu praktyk
jest postepowanie przed Prezesem UOKiK.

Ponadto gwoli doprecyzowania nalezy podnie$é¢, ze Sad nie stwierdzil by przedmiotowe $wiadczenie mogto zostac
uznane za odstepne w rozumieniu art. 395 ke, albowiem wycofanie sie z umowy nie jest tozsame ze skorzystaniem
z prawa do odstapienia od umowy, ktére dla swej skuteczno$ci wymaga zachowania warunkéw okre$lonych przez
przepisy kodeksowe.

W konkluzji Sad nie stwierdzil, by kwestionowane postanowienie spelnialo przestanki wyrazone w art. 385[1] § 1 ke
determinujace mozliwo$¢ uznania go za niedozwolone.

W tresci postanowienia oznaczonego nr 3 zawarto o$§wiadczenie, iz wszelkie roboty beda wykonywane za zgoda i
wiedza zleceniobiorcy. Wbrew twierdzeniom powoda zawartym w pozwie nie wypelnia ono przestanek pozwalajacych



uzna¢ je za niedozwolone, zas§ w szczegdlnoéci postanowienie tej treSci nie wywiera jakiegokolwiek wplywu na
zakres praw i obowigzkéw konsumentéw i w tym kontekscie pozbawione jest treSci normatywnej, ktéra moglaby
podlegaé analizie w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Oczywistym jest bowiem,
ze strony zawierajac umowe wyrazaja zgode na tre$¢ oraz zakres $wiadczen, do realizacji ktorych sa zobowiazane.
Wyartykulowanie ww. w tresci postanowienia wzorca umowy nie ma zatem zadnego istotnego znaczenia dla sytuacji
prawnej konsumenta, a w szczegbélnoSci nie moze by¢ interpretowane w sposob wskazany przez powoda, jako
legitymizujace podejmowanie przez przedsiebiorce wykonywania wszelkich prac dodatkowych nieobjetych trescia
umowy. W analizowanym przypadku nalezy wszakze zwro6ci¢ uwage na wynikajacy z przepisow ogdlnych Kodeksu
cywilnego obowigzek wspoldzialania stron przy realizacji umowy, ktéry w kwestionowanym wzorcu zostal wyrazony
w tredci § 8 zd. 4 stanowiacym, iz ,Zleceniodawca” bedzie w stalym kontakcie z brygadzista ,,Wykonawcy” w celu
biezacego uzgadniania szczeg6léw technicznych oraz omawiania zakresu prac”. Obie klauzule pozostaja zatem we
wzajemnej korelacji, czym w sposob dostateczny zabezpieczajg shuszne interesy stron umowy.

W konkluzji nalezy zatem stwierdzi¢, ze sporne postanowienie nie spelia przestanek wyrazonych w art. 385[1] § 1 ke,
co uniemozliwia uwzglednienie zadanie wyartykutowanego przez strone powodowa w tym zakresie.

Brzmieniem postanowienia oznaczonego nr 4 pozwany przedsiebiorca zobowiazal kontrahenta do bezplatnego
udostepnienia zrédla poboru wody i energii elektrycznej. Analizujac zatem jego charakter pod katem wypelienia
przestanek wyrazonych w art. 385[1] §1 ke nalezy wskazaé na brak rozwigzan normatywnych, ktére regulowalyby
w tak precyzyjny sposdb powyzsze kwestie. W rezultacie Sad orzekajacy w sprawie uznal za konieczne odwolanie
sie do ogoblnego obowiazku wspoldzialania stron przy wykonywania dziela (art. 640 ke stosowany per analogia), a
takze dyrektywy wyrazonej w art. 354 kc nakazujacej wierzycielowi wspoldzialania przy wykonaniu zobowigzania
m.in. w zakresie ustalonym przez obowiazujace zwyczaje. Zwracajac zatem uwage na tres¢ art. 354 § 1 ke dluznik
zobowigzany jest wykona¢ swoje zobowigzanie zgodnie z jego treScig oraz w sposéb odpowiadajacy jego spoleczno-
gospodarczemu celowi, zasadom wspolzycia spolecznego, czy ustalony zwyczajom, jezeli takowe istnieja. Natomiast
w § 2 tego artykulu zawarto analogiczne zastrzezenia wobec wierzyciela, na ktérym ciazy obowiazek wspoldzialania
przy wykonywaniu zobowigzania w tozsamym zakresie. W ocenie Sadu wyrazony w kwestionowanym zapisie
obowiazek bezplatnego udostepnienia zrodla poboru wody i energii elektrycznej stanowi powszechng praktyke przy
wykonywaniu zobowigzania wynikajacego z umowy o roboty budowlane. Praktyka ta jako powszechnie znana i
utrwalona, a przez to stala przesadza o ukonstytuowaniu sie swoistego zwyczaju. W Swietle art. 354 ke przy realizacji
zobowigzania umownego maja znaczenie tylko ustalone zwyczaje, a wiec takie, ktére zostaly juz uksztaltowane w
odniesieniu do pewnej kategorii stosunkéw obligacyjnych oraz sa powszechnie znanym i aprobowanym sposobem
postepowania (wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2008 r., sygn. akt V CSK 87/08). Réwnoczes$nie podnosi sie takze, ze
funkcja zwyczajow jest uproszczenie poprzez stworzenie gotowych wzorcéw postepowania, a takze wypelienie luki w
okresleniu sposobu wykonywania zobowiazana przez dluznika. W rezultacie powyzszych rozwazan Sad stwierdzil, ze
bezplatne udostepnianie zZrodla poboru energii elektrycznej oraz wody miesSci sie w ramach zwyczajow obowiazujacych
przy wykonywaniu umowy o roboty budowlane oraz cigzacej na wierzycielu powinno$ci wspoldzialania przy realizacji
zobowiazania, o ktérej mowa w klauzuli generalnej z art. 354 ke. Z tej przyczyny zdaniem Sadu orzekajacego w
niniejszej sprawie nie jest mozliwym, by zakwestionowane postanowienie wzorca umowy uzna¢ za niedozwolone w
relacjach z konsumentami.

W Kklauzuli oznaczonej nr 5 pozwany zastrzegl mozliwo$¢ wydluzenia terminu realizacji roboét, jezeli bedzie to
spowodowane konieczno$cig wykonania dodatkowych prac zleconych przez inwestora (zleceniodawce). W tym
przypadku Sad nie przychylil sie jednak do argumentacji podniesionej przez strone powodowa upatrujaca jego
niedozwolonego charakteru w braku miernika, za pomocg ktérego strony moglyby ustali¢ dlugo$¢ okresu op6znienia
spowodowanego ww. przeszkoda, a w zwigzku z tym wskazujgca na niemozliwo$¢ przewidzenia ostatecznego terminu
wykonania umowy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze termin rozpoczecia robdt oraz szacunkowy czas niezbedny na ich
wykonanie jest kazdorazowo okre§lany przez strony w zalezno$ci od zakresu prowadzonych prac. Ustalony na tej
podstawie termin nalezy wiec traktowac¢ jako wigzacy wzgledem stron. Rownocze$nie, w ocenie Sadu oczywistym
jest, ze konieczno$¢ wykonania dodatkowych prac, nieuwzglednionych w momencie zawarcia umowy co do zasady



musi prowadzi¢ do wydtuzenia terminu okreslonego w § 3 wzorca umowy. Uwzglednienie za$ okoliczno$ci odmiennej,
mianowicie gdy wykonanie rob6t dodatkowych obiektywnie nie spowodowaloby wydluzenia terminu nie jest mozliwe
w toku kontroli abstrakcyjnej prowadzonej w oderwaniu od okolicznosci konkretnej sprawy. W ocenie Sadu wylacznie
w razie uwzglednienia czynnikéw dotyczacych zindywidualizowanego stosunku prawnego i skonkretyzowanego
Swiadczenia mozliwe jest dokonania oceny w tym przedmiocie. Ponadto, ze wzgledu na réznorodno$¢ sytuacji
faktycznych nie jest mozliwe przyjecie w tym zakresie jednego miernika, ktory pozwalalby na ocene zasadnosci
wydluzenia czasu wykonania robét (zwlaszcza mnogo$c elementéw, ktore wplywaja na ww. (np. zakres robot, ich
charakter, warunki atmosferyczne panujace w czasie ich wykonywania, etc.) sprawia, ze byloby to bezcelowe).
Wreszcie w analizowany przypadku nie sposéb pominaé faktu, iz jak wynika z treéci spornego zapisu przekroczenie
czasu realizacji umowy spowodowane jest nie na skutek wykonywania jakichkolwiek rob6t budowlanych (np.
podjetych dowolnie przez pozwanego przedsiebiorce), lecz wylacznie tych, ktore zostaly zlecone przez zleceniodawce.
W rezultacie zarzuty i watpliwo$ci podnoszone przez strone powodowa moglyby zyskaé akceptacje w razie sporu
na tle konkretnego stosunku prawnego, natomiast podnoszenie ich w sporze o charakterze abstrakcyjnym mogloby
prowadzi¢ do blednych wnioskoéw i niestusznych konsekwencji (wyeliminowania z obrotu prawnego klauzuli, ktorej
zamieszczenie w umowie znajduje racjonalne uzasadnienie).

W zwiazku z powyzszym Sad nie dopatrzyl sie, by kwestionowany zapis pozostawal w sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami oraz w spos6b razacy naruszal interesy konsumentow. Niespelnienie powyzszych przestanek determinuje
koniecznoS$ci oddalenia powodztwa w tym zakresie.

Rozwazajac przestanki wyrazone w art. 385[1] § 1 kc w kontekécie brzmienia postanowienia numer 6 Sad nie stwierdzil
istnienia podstaw, ktére uzasadnialyby uznanie go za niedozwolony w obrocie konsumenckim. W szczegblnoSci zapis
ten nie wprowadza jakiegokolwiek domniemania w zakresie akceptacji zawartosci projektu stanowigcego zalacznik
do umowy. Analizujgc charakter prawny projektu budowlanego nalezy odwolaé sie m.in. do tresci art. 649 ke,
ktory stwierdza, iz projekt budowlany stanowi cze$¢ skladowa umowy o roboty budowlany. Taka konstatacja jest w
sposob oczywisty spdjna z praktyka prowadzenia tego rodzaju dzialalnoSci, albowiem o ile inwestor nie dysponuje
wlasnym projektem obowiazek jego wykonania moze cigzyé na wykonawcy. Wéwczas sporzadzony przed zawarciem
umowy tj. na etapie negocjacji i ustalania zakresu robot, stanowi nastepnie cze$¢ sktadowa umowy okreélajacg w
sposob precyzyjny Swiadczenie wykonawcy, a przez to Sciéle z nia zwigzana. Skoro zatem konsument przystepuje
do zawarcia umowy i wyraza przy tym zgode na tre$¢ zawartych w niej zapiséw, to naturalnym i logicznym jest, ze
powinien akceptowac zawarto$¢ projektu stanowigcego wylgcznie techniczne doprecyzowanie Swiadczenia opisanego
w umowie. Zasadniczo, jezeli projekt ten nie jest przez niego aprobowany nie powinien zawiera¢ umowy (chociazby do
momentu dostosowania go zalecen inwestora). Trzeba takze dodac, ze dokonanie akceptacji projektu budowlanego ma
istotne znaczenie dla obu stron kontraktu, bowiem wykonawcy ulatwia wykonanie robot budowlanych zgodnie z wolg
iintencja kontrahenta oraz zasadami wiedzy technicznej, za$ dla inwestora stanowi podstawe kierowania konkretnych
i precyzyjnych roszczen. Ponadto Sad zwrécil uwage na dalsza tresé § 7, w $wietle ktérego niezaleznie od zawartosci
projektu budowlanego na gruncie przedmiotowej umowy dopuszczalne jest uzgadnianie wykonania rob6t nieobjetych
projektem, co w wymiarze rzeczywistym oznacza mozliwo$é¢ jego modyfikacji.

Konkludujac zdaniem Sgdu w postanowienie kwestionowane przez strone powodowa nie postaje w sprzecznosci z
dobrymi obyczajami oraz nie narusza w sposéb razacy interesow konsumentéw. Z tego wzgledu zadanie powoda w
tym zakresie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zapisu wzorca umowy oznaczonego nr 7 pozwany przedsiebiorca zastrzegl, ze podjete nastepczo
prace dodatkowe nieobjete treScia umowy beda rozliczane wedlug cennika stanowiacego zalacznik do umowy i
zaakceptowanego przez zleceniodawca, natomiast zlecenie wykonania tych rob6t nie wymaga zachowania formy
pisemnej.

Dokonujac zatem analizy tego zapisu pod katem wypelienia przeslanek wyrazonych w art. 385[1] § 1 ke zwazy¢
nalezy, iz watpliwoéci Sadu nie budzi dozwolonych charakter pierwszej czeéci zdania wskazujacej na mozliwoséc
rozliczenia prac dodatkowych wedlug cennika zalgczonego do umowy. Zapis ten jest bowiem jasny, precyzyjny i



nienastreczajacy watpliwosci interpretacyjnych. Natomiast zarzuty, ktére podnosi strona powodowa koncentruja sie
przede wszystkim wokdél braku precyzyjnoéci i staranno$ci w sporzadzeniu cennika, ktéry zdaniem strony zwiera
wiele sformutowan nieostrych i przykladowych uniemozliwiajacych w rezultacie ustalenie rzeczywistej wysokoSci
naleznego wynagrodzenia. Trzeba jednak pamieta¢, ze tre$¢ kwestionowanej klauzuli reguluje wylacznie sposéb
ustalenia wynagrodzenia za wykonanie prac dodatkowych nie dotykajac wprost kwestii zawartosci cennika. Z tego
wzgledu, argumentacja podnoszona przez powoda w tym kontekscie jest nietrafna, albowiem jezeli w jego ocenie
cennik nie spelnia wymogu przejrzystosci i jednoznacznoS$ci winien on by¢ kwestionowany, nie za$ postanowienie,
ktdre wylacznie sie do niego odnosi. Odmiennie nalezy jednak ocenié kolejne ze wskazanych w tym zapisie zastrzezen
dotyczace uchylenia konieczno$ci zachowania formy pisemnej w wypadku zlecenia wykonania prac dodatkowych.
W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage na brzmienie art. 648 § 1 ke, ktory stanowi, ze umowa o roboty budowlane
powinna by¢ stwierdzona pismem. Z kolei zgodnie z art. 77 kc uzupelienie lub zmiana umowy wymaga zachowania
takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia. W rezultacie strony decydujac sie na zawarcie
umowy w formie pisemnej, winny zachowac ja takze w razie uzupelienia umowy na skutek rozszerzenia zakresu
$wiadczenia jednej ze stron. Niezastosowanie formy pisemnej w przypadku umowy o roboty budowlane nie spowoduje
niewaznoS$ci umowy, albowiem zostala ona zastrzezona jedynie dla celoéw dowodowych. Niemniej jednak w takim
przypadku strony narazaja sie na trudno$ci dowodowe zwiazane chocby z ustaleniem §wiadczen stron. Wprawdzie
ograniczenia dowodowe, o ktorych mowa w art. 74 § 1 ke ze wzgledu na brzmienie paragrafu 2 tego przepisu nie
znajdg w tego rodzaju sprawach zastosowania (tj. w sporach pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca), jednakze
nie uchyla to koniecznos$ci wykazania zasadno$ci dochodzonych roszczen. Trzeba natomiast w tym miejscu podniesé,
ze konsument moze mie¢ wiele potencjalnych roszczenn wobec kontrahenta zwigzanych nie z samg umowa glowna,
lecz tg jej czeScig, o ktorg zostala uzupelniong w dalszym okresie, w szczegdlnoSci okreélajgcg zakres i jako$é
wykonanych rob6t dodatkowych. Brak zachowania formy pisemnej niejako narzucony przez przedsiebiorce moze wiec
utrudnia¢ konsumentowi udowodnienie swych stusznych roszczen. Z kolei zachowanie tej formy daje konsumentowi
poczucie jasnos$ci i precyzyjnoSci w okredleniu Swiadczen, do ktorych strony sa zobowiazane, minimalizujgc tym
samym zagrozenie powstania watpliwoéci i wyniklych na tym tle sporéw. Tre$¢ zapisu w tym zakresie jest zatem
zdaniem Sadu sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz w stopniu razacym narusza interesy konsumentow, zwlaszcza
te nieekonomiczne zawigzane z poczuciem zawodu, niezadowolenia, braku satysfakcji oraz konieczno$cia pokonania
trudnoéci wywolanych niezachowaniem formy pisemnej aneksu do umowy.

W ocenie Sadu okoliczno$ci podniesione powyzej $wiadcza o wypelnieniu przez sporne postanowienie przestanek
wyrazonych w art. 385[1] § 1 ke, co nastepnie determinowalo konieczno$¢ uwzglednienie powbédztwa w tym zakresie.

Nawigzujac do treSci postanowienia oznaczonego nr 8 Sad przychylil sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu
pisma z dnia 7 pazdziernika 2013 r. (data z pisma). Slusznie bowiem podni6st powdd, iz za sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszajace interesy konsumentéw nalezy uznac legitymizowane treécig spornego zapisu
dzialanie przedsiebiorcy polegajace na okres$laniu wielkosci cen zawartych w cenniku stanowiacym zalacznik do pozwu
jako cen netto tj. z pominieciem kwoty podatku. Obowigzek, do ktérego odwoluje sie strona wynika nie tylko ze
wskazanej przez nia praktyki przyjetej w stosunkach konsumenckich, lecz przede wszystkim z treSci przepisu ustawy.
Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. 0 cenach definiuje cene jako warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych,
ktoéra kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub usluge; w cenie uwzglednia sie podatek
od towarow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru
(ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towar6ow i ustug oraz podatkiem akcyzowym. W konsekwencji juz sam fakt
istnienia sprzeczno$ci pomiedzy postanowieniem wzorca umowy a normg ustawowg wskazuje na niedozwolonych
charakter spornego zapisu. Co wiecej takze redakcja wzorca zatytulowanego ,,Cennik” dokonana zostala w sposob
istotnie utrudniajacy ustalenie, czy zamieszczone tam ceny zostaly powiekszone o nalezny podatek. Lakoniczna
informacja tej tre$ci zamieszczona w $rodkowej czeSci wzorca zawierajaca rownoczeSnie odwolanie do cennika
producenta oraz udzielonego rabatu z pewnoScia nie moze spelia¢ warunku przejrzystosci. W rezultacie zwazywszy
na jednoznaczne brzmienie przepiséw ustawy o cenach przyjeta przez pozwanego konstrukecja wzorca moglaby wrecz
sugerowac, ze wskazane kwoty sg cenami brutto. W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$¢, iz w takim brzmieniu pozostaje
on sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy narusza interesy konsumentéw, ktérzy moga zostac



zaskoczeni rzeczywista wysoko$cig §wiadczenia, do ktérego sa zobowigzani. Majac zatem okolicznoéci te na wzgledzie
Sad ocenil zadanie powoda w tym zakresie za uzasadnione, albowiem sporne postanowienie wypekia przestanki
pozwalajace uznadé je za niedozwolone.

Z trescig analizowanego powyzej zapisu wyraznie koresponduje postanowienie oznaczone nr 10, ktbre stanowi, ze po
dokonaniu odbioru przedmiotu umowy wykonawca sporzadzi ,,Rozliczenie wykonanych prac”, na podstawie ktorego
nastepnie zostanie wystawiona faktura VAT oraz doliczony nalezny podatek. Niedozwolony charakter tego zapisu jest
wiec konsekwencja abuzywnosci postanowienia stanowigcego o ustaleniu ceny jako ceny netto, albowiem stanowi
element procedury ustalania oraz doliczania naleznego podatku. Skoro bowiem jak wskazano powyzej ustalenie
ceny z pominieciem kwoty podatku VAT stanowi niewypelnienie obowigzku nalozonego przez ustawe o cenach, to
kolejny zapis stwierdzajacy, ze kwota ta zostanie ustalona i doliczona dopiero po wykonaniu umowy i sporzadzeniu
»Rozliczenia wykonanych prac” z tych samych przyczyn spelnia przestanki pozwalajgce uzna¢ go za niedozwolony.

Nawiazujac do tredci zapisu oznaczonego nr 9 nalezy zwazy¢, ze art. 647 kc okreslajac obowiazki kazdej ze stron
wskazuje, ze na inwestorze cigzy nie tylko koniczno$é zaplaty uméwionego wynagrodzenia, ale takze m.in. dokonania
odbioru obiektu bedacego przedmiotem umowy. Kodeks nie przewiduje jednak zadnych szczegélowych regulacji na
wypadek zwloki inwestora z dokonaniem tych czynnoéci, w szczegblno$ci nie wskazuje na mozliwo$¢ dokonania
jednostronnego odbioru robo6t przez wykonawce. Wobec tych okoliczno$ci nalezy przyja¢, iz w takim przypadku
zastosowanie znajdg ogdlne przepisy ke dotyczace odpowiedzialnoéci z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Skoro bowiem obowiazek odebrania przedmiotu umowy stanowi essentialia negotii umowy
o roboty budowlane, to z pewno$cia jakakolwiek zwloka w tym zakresie mie$ci sie w definicji nienalezytego wykonania
zobowigzania. W skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ do jego niewykonania przez konsumenta, albowiem
dokonanie odbioru robo6t aktualizuje obowiazek zaplaty wynagrodzenia (zgodnie z § 11 wzorca umowy ,,Po odbiorze
przedmiotu Umowy ,Wykonawca” sporzadzi ,Rozliczenie wykonanych prac”, na podstawie ktérego wystawi fakture za
wykonane roboty i doliczy nalezny podatek VAT”. Majac zatem na uwadze powyzsze Sad nie stwierdzil podstaw, ktore
uzasadnialyby przyznanie przedsiebiorcy uprawnienia do dokonania jednostronnego odbioru przedmiotu umowy.
Nie oznacza to jednak, ze w razie zwloki kontrahenta musi on pozostawa¢ bierny, albowiem jego uzasadnione
interesy objete sg ochrona wlasciwych przepiséw prawa, natomiast kompensacja powstalych szkod nastapi wskutek
zastosowania istniejgcych instytucji prawnych.

Kwestionowany w pkt 11 zapis wzorca umowy stanowi, iz inwestor (zleceniodawca) zobowigzany jest do zaplaty
uméwionego wynagrodzenia w formie gotéwkowej w terminie 3 dni od momentu otrzymania ,Rozliczenia
wykonanych prac”.

Odnoszac sie do argumentacji podniesionej w uzasadnieniu pisma z dnia 7 pazdziernika 2013 r. (data z pisma) Sad
przychylit sie do zadania wyrazonego przez strone powodowa w zakresie uznania spornego zapisu za niedozwolony,
réwnocze$nie zastrzegajac, iz wymaga ona uzupelnienia. Charakter umowy o roboty budowlane wskazuje, iz kwoty
nalezne tytulem wynagrodzenia moga przedstawia¢ znaczne wartoSci. Stad tez w ocenie Sadu ich uiszczenie w
formie gotéwkowej, jak stanowi zapis, moze nastreczaé istotne trudnosci, a w skrajnych przypadkach prowadzié
do niedochowania terminu, o ktérym mowa w § 12. Podjecie znacznych kwot z rachunku bankowego wiaze sie z
konieczno$cig zlozenia odpowiedniej dyspozycji w oddziale banku, w ktérym konsument posiada rachunek. Realizacja
dyspozycji nie nastepuje natychmiastowo, lecz wymaga przeprowadzenia wlaéciwych procedur bankowych. Z tego
wzgledu musi ona zosta¢ zgloszona zasadniczo na kilka dni przed planowanym terminem wyplaty (zazwyczaj
1-3 dni roboczych). W rezultacie nietrudno wyobrazi¢ sobie, by konieczno$¢ dokonania wymienionych powyzej
procedur spowodowata przekroczenie 3-dniowego terminu, ktdry zastrzezony w tych warunkach i przy wyborze
takiej formy platnoéci z pewnoscia jest zbyt krotki. Ponadto trzeba odnotowaé, iz w tresci zapisu pozwany nie
postuguje sie pojeciem ,,dni robocze”, co nakazuje przyjaé, iz okres ten obejmuje wylgcznie dni kalendarzowe. Wielce
prawdopodobnym jest zatem zagrozenie niedochowania go, zwlaszcza w okresach obejmujacych dni wolne od pracy
oraz soboty. Istotng w tej sprawie jest takze okoliczno$¢, ze do momentu otrzymania rozliczenia konsument nie jest
w stanie samodzielnie ustali¢ naleznego kontrahentowi wynagrodzenia, albowiem wielko$¢ ta nie wynika wprost
z tre$ci umowy, a ponadto zachodzi konieczno$é ustalenia kwoty podatku (jak stanowi § 10 ceny zamieszczone



w cenniku s3g cenami netto) oraz ewentualnie uwzglednienia wynagrodzenia za wykonane prace dodatkowe
niewskazane w umowie. W konsekwencji warunki, jakie stworzyl pozwany wskutek brzmienia kwestionowanego
zapisu utrudniaja konsumentowi terminowg realizacje cigzacego na nim zobowigzania. Klauzula tej treéci pozostaje
zatem w sprzecznosci z dobrymi obyczajami w obrocie gospodarczym, a ponadto w sposob razacy narusza interesy
konsumenta, w szczeg6lnosci te o charakterze nieekonomicznym polegajace na narazeniu go na stres, wywolaniu
poczucia niezadowolenia, czy dezorganizacji zycia.

Skutkiem powyzszego sporne postanowienie spelnia przestanki pozwalajace uzna¢ je za niedozwolone w relacjach z
konsumentami.

Analiza postanowienia oznaczonego nr 12 pod katem wypelnienia przestanek wyrazonych w art. 385[1] § 1 kc
wymaga odniesienia sie do instytucji gwarancji, a przede wszystkim uwzglednienia jej fakultatywnego charakteru.
Gwarancja jakoSci z gospodarczego punktu widzenia posiada szczegblng nature, albowiem z jednej strony stuzy
dodatkowemu zabezpieczeniu intereséw kupujacych, przy jednoczesnym oddzialywaniu na umacnianie pozycji
rynkowej przedsiebiorcy. Z tresci art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego jasno bowiem wynika, iz o skuteczno$ci udzielenia gwarancji
Swiadczy przede wszystkim wreczenie kupujacemu wraz z rzecza dokumentu gwarancyjnego. Rownocze$nie przepis
nie tworzy w tym przypadku jakiegokolwiek zobowigzania wobec potencjalnego gwaranta do ustanowienia stosunku
gwarancji pomiedzy nim a kupujacym, z czego nalezy wywodzi¢ o fakultatywnych charakterze tej instytucji.
Konsekwencja tego gwarancja sama w sobie stanowi rozszerzenie uprawnien przystlugujacych konsumentom w
zwigzku z zawarciem umowy sprzedazy, zatem z tego wzgledu argumentacja przedstawiona przez strone powodowa
nie moze zyskaé akceptacji Sagdu. Podnoszony przez nig zarzut wylaczenia uprawnien z tytulu gwarancji jako$ci, ktora
de facto samo w sobie stanowi rozszerzenie sfery praw konsumenta nie moze anihilowa¢ skutku w postaci polepszenia
sytuacji prawnej konsumentow niezaleznie od tego, kto tej gwarancji udziela. Zasadnym wydaje sie by¢ stwierdzenie,
iz ograniczenie, na ktoére powotuje sie powdd ma jedynie charakter pozorny.

Obowiazujace przepisy statuujg prawo gwaranta do samodzielnego okreélenia zakresu odpowiedzialno$ci, ktorg
decyduje sie on ponosié z tego tytulu. Z tego tez powodu w tresci spornej klauzuli zastrzezono, ze kostka
brukowa wykorzystywana przy realizacji umowy objeta jest 3-letnim okresem gwarancji udzielonej przez producenta.
Skoro zatem zakres gwarancji jak i podmiot zobowigzany z tego tytulu zostaly precyzyjnie okres$lone, jakakolwiek
ingerencja ze strony Sadu w te autonomiczna decyzje gwaranta nalezy ocenié¢ jako niedopuszczalng. Co wiecej
zastrzezenie tej tresci nie uchybia przepisom przywolanej powyzej ustawy co do roszczen z tytulu niezgodnos$ci towaru
konsumpcyjnego z umowa.

Postanowieniem wzorca umowy oznaczonym nr 13 pozwany przedsiebiorca uchylil sie od odpowiedzialnoéci za stan
drogi dojazdowej do miejsca wykonania ustugi, z ktorej korzysta przy realizacji umowy. Rozwazajac wiec charakter
zapisu Sad przychylil sie do stanowiska wyrazonego przez powoda, ktéry zarzuca, ze w takim brzmieniu skutkuje on
bezprawnym wylgczeniem odpowiedzialnoSci pozwanego w pelnym zakresie oraz niezaleznie od przeslanek, ktore
ja aktualizuja. W tym miejscu nalezy bowiem zwroci¢ uwage na przepisy ogolne Kodeksu cywilnego dotyczace
odpowiedzialnoSci deliktowej, a w szczegolnoSci tre§é art. 415 ke, ktory stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzit drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Tymczasem w przedmiotowej sprawie pozwany wylgczyl a priori w pelnym
zakresie odpowiedzialnoé¢ cigzaca na nim z mocy cytowanej powyzej normy. W rezultacie sporne postanowienie
jest sprzeczne z treScig przepisu, co przesadza o jego niedozwolonym charakterze. Ponadto regulacje odnoszaca sie
do analogicznej sytuacji faktycznej zawarto w art. 652 ke, zgodnie z ktérym jezeli wykonawca przejal protokolarnie
od inwestora teren budowy, ponosi on az do chwili oddania obiektu odpowiedzialno$é na zasadach ogoblnych za
szkody wynikle na tym terenie. Cho¢ kwestie regulowane w tresci spornego postanowienia nie dotycza stricte terenu
budowy, to nie sposéb nie dostrzec tu pewnej analogii. W ocenie Sadu w takze w analizowanym przypadku brak jest
uzasadnienia, ktore pozwalaloby, by w tak szerokim zakresie mogt uchyli¢ swoja odpowiedzialno$¢ za powstata szkode.
Pozwany odpowiada zatem nie tylko za normalne nastepstwa swojego dzialania, lecz takze i te, ktore wykraczaja poza
wzorzec staranno$ci ogdlne wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Konkludujac w braku spornego postanowienia
sytuacja prawna konsumenta ksztaltowalaby sie korzystniej, albowiem z mocy przepisu art. 415 ke bylby zobowiazany



do naprawienia wyrzadzonej szkody, o ile zostaloby wykazane spelnienie przestanek, o ktérych mowa w tym przepisie.
Okoliczno$¢ ta zdaniem Sadu przesadza o niedozwolonym charakterze zakwestionowanego postanowienia.

Wreszcie ostatni ze spornych zapiséw stanowi klauzule prorogacyjna tj. poddajaca spdr pod rozstrzygniecie sadu
dowolnie obranego przez strony okreslonego w laczacej je umowie. Na kanwie niniejszego przypadku jest to sad
wladciwy dla siedziby wykonawcy. Dopuszczalno$¢ stosowania instytucji, o ktérej mowa powyzej nie budzi w ocenie
Sadu zadnych watpliwoéci, jednakze w warunkach stosowania wzorca umowy, ktérego tre$c jest ustalana wylacznie
przez jedna ze stron, za$ konsument nie ma na nig wplywu wymaga sprawdzenia, czy przyjete rozwigzanie nie prowadzi
do naruszenia praw lub intereséw konsumentow.

Kodeks postepowania cywilnego rozréznia dwa rodzaje wlasciwosci miejscowej: wlaéciwo$c¢ ogdlna i wladciwosc
szczeg6lna. Podstawe do okreslenia wlasciwos$ci ogolnej stanowi miejsce zamieszkania pozwanego. Do wlasciwosci
szczegoblnej zalicza sie natomiast: wlasciwo$é przemienng i wlasciwo$¢ wylaczng (nieistotng na gruncie tej sprawy).

Wilasciwo$é¢ przemienna natomiast daje powodowi prawo wyboru sgdu, przed ktéry moze wytoczyé powodztwo.
Przepisy o wlaéciwosci przemiennej stwarzaja dla strony powodowej udogodnienie polegajace na tym, ze moze wybrac
sad inny niz ten, ktdry jest wlasciwy na zasadach ogblnych. Tym samym moze skierowaé sprawe do sadu korzystniej
dla siebie polozonego, pozbawiajac rownocze$nie pozwanego tej dogodnosci, jaka jest prowadzenie procesu przed
sadem jego miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1982 r., sygn. akt
IIT PZP 12/82). Celem uregulowan w tym zakresie jest wzglad na ulatwienie stronom dostepu do sadu, ekonomike
procesowa oraz ulatwienie sagdowi wykonywania czynnoS$ci procesowych zgodnie z zasadg bezposrednioSci.

Stwierdzi¢ nalezy, iz treS¢ postanowienia zawartego w stosowanym przez pozwanego wzorcu, okres$lajaca wlasciwo$é
sadu rozpoznajacego spory wynikle z zawartej umowy, narzuca rozpoznanie sprawy wylacznie przez sad, ktory jest
miejscowo wlasciwy wedlug wlasciwos$ci ogblnej, ograniczonej do siedziby przedsiebiorcy. Konsument pozbawiony
zostaje wiec mozliwoSci wytoczenia ewentualnego powodztwa przed sad wlaéciwy przemiennie. Ponadto, w
przypadku, kiedy to konsument bedzie pozwanym, a miejsce wykonania umowy nie bedzie tozsame z siedziba jego
kontrahenta, zaskarzone postanowienie narzuci rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest w ogdle
miejscowo wlasciwy. W takich okoliczno$ciach faktycznych postanowienie wypelni przestanki przykladowej klauzuli
abuzywnej z art. 385[3] pkt. 23 ke.

Zdaniem Sadu kwestionowane postanowienie wypelnia przestanki z art. 385[1] § 1 kc. Treé¢ przedmiotowej klauzuli
uprzywilejowuje bowiem pozwanego zabezpieczajac tylko jego prawa, co w ocenie Sadu w zadnym razie nie powinno
by¢ usprawiedliwione uzasadnionym interesem przedsiebiorcy. Co do zasady, to przedsiebiorca jest silniejsza strong
umowy, chocby z tego wzgledu, iz postuguje sie wzorcem, ktory sam zredagowal, a ktory staje sie czeScia kontraktu
zawieranego z konsumentem. Tym samym przedmiotowe postanowienie jest krzywdzace dla konsumenta, gdyz
ksztaltuje jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Narzuca konsumentowi rozpoznanie
sprawy przez sad okre$lony miejscowo wedlug wlasciwosci ogolnej, ograniczonej dodatkowo tylko do miejsca siedziby
pozwanego, mimo iz przepisy stwarzaja po stronie inicjujacej spér mozliwo$¢é dokonania wyboru sadu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad podziela konstatacje powoda, iz analizowane postanowienie razaco narusza
interesy konsumenta, przy czym chodzi tu zar6wno o interesy ekonomiczne w postaci kosztéw podrézy do Sadu
siedziby przedsiebiorcy, szczegélnie gdy znajduje sie on w innej miejscowosci, jak i o interesy nieekonomiczne
w postaci stworzenia trudno$ci organizacyjnych, utraty czasu, dolegliwoSci zwigzanych z ochrong swoich praw,
koniecznos$cig dojazdéw. W skrajnym przypadku powyzsze moze doprowadzié¢ do sytuacji, gdy dochodzenie przez
konsumenta zasadnych roszczen bedzie uzaleznione od kalkulacji kosztéw z tym zwiazanych. Zakwestionowane
postanowienie nalezy traktowaé, jako przejaw naduzywania przez pozwanego uprzywilejowanej pozycji kontraktowej
profesjonalisty, niezaleznie od powod6w wprowadzenia inkryminowanej klauzuli do wzorca. Ponadto bez znaczenia
w tym postepowaniu jest argumentacja podnoszona przez strone pozwana, albowiem z treéci wzorca nie wynika, by
obszar dzialalnoéci gospodarczej pozwanego mial by¢ ograniczony wylacznie do rejonu, w ktorym miesci sie jego



siedziba. Nie mozna zatem wykluczy¢, Ze w razie otrzymania zlecenia wykonania rob6t poza ww. obszarem bedzie ono
przez niego przyjete i realizowane.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienia wzorca umowy oznaczone nr
1, 7-11, 13 oraz 14 za niedozwolone, za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal ich wykorzystywania w obrocie z
udzialem konsumentéw. Natomiast w pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

Ponadto uwzgledniajac wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu
uzasadnia art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Natomiast o publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej
zarzadzono na podstawie art. 479[44] kpc.

SSR del. Adam Malinowski



