Sygn. akt XVII AmC 5624/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 sierpnia 2014r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Iwaszko
po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2014 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa M. T. , B. T.
przeciwko Towarzystwo (...) S.A. we W,
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
postanawia:
1. odrzuci¢ pozew;

2. przejac na rachunek Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie kwote 600 z} (szeécset zlotych) tytulem oplaty
od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony;

3. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 77 z (siedemdziesiat siedem zlotych), tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Anna Iwaszko

UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa M. T., B. T. z dnia 12 kwietnia 2013 r. przeciwko Towarzystwo (...) S.A. domagano sie uznania
za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci:

"Oplata likwidacyjna Rok Odpowiedzialno$ci Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej
(pobierana od Wartoéci

Rachunku)

180%

2 80%

3 80%

470%

560%

6 50%

7 40%

830%



925%

10 20%

1115%

12 10%

13 5%

14 5%

155%".

Sad zwazyl, co nastepuje:
Pozew podlegal odrzuceniu.

Sad tutejszy podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014
roku (sygn. akt I CSK 20/14), ktoéry rozwazajac problematyke rozszerzonej prawomocno$ci stwierdzil, iz wpisanie
do rejestru klauzul niedozwolonych postanowienia o treSci tozsamej z zapisem bedacym przedmiotem postepowania
w niniejszej sprawie stanowi wystarczajaca przestanke do odrzucenia pozwu w trybie art. 199 § 1 pkt 2 kpc w zw. z
art. 479[43] kpc. W $wietle brzmienia tego przepisu wyrok prawomocny uznajgcy postanowienie wzorca umowy za
niedozwolone i zakazujacy stosowania go ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania postanowienia do rejestru,
o ktérym mowa w art. 479[45] § 2 kpc.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego rozszerzona prawomocno$¢ materialng wyroku
uwzgledniajacego powddztwo nalezy bowiem rozpatrywaé nie tylko w kontekécie mocy wigzacej prawomocnego
orzeczenia, ale takze powagi rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366 kpc. Powaga rzeczy osadzonej wyroku uznajacego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza - od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru ponowne
wytoczenie powodztwa w tym przedmiocie, takze przez osobe nie bioraca udzialu w sprawie, w ktérej wydano wyrok.
Tozsamo$¢ stron procesowych, stanowigca warunek istnienia rei iudicatae zachodzi zaré6wno, gdy w obu sprawach
uczestnicza te same strony, jak i gdy zamiast strony wcze$niejszego procesu wystepuje jej nastepca prawny, badz inna
osoba objeta rozszerzona prawomocnoscia.

Ponadto Sad Najwyzszy w przytoczonym postanowieniu doprecyzowal, ze okolicznoé¢ uznania prawomocnego
wyroku uwzgledniajacego powodztwo za skuteczny takze wobec 0séb trzecich, nie nadaje postanowieniu wpisanemu
nastepnie do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK charakteru normy generalnej i abstrakcyjnej. Zdaniem
Sadu Najwyzszego oczywistym jest, ze taka interpretacja godzilaby wprost w normy konstytucyjne regulujace
kompetencje do stanowienia przepiséw prawa. Sad Najwyzszy zauwazyl natomiast, ze "W rozwazanym wypadku nie
mamy jednak do czynienia z prawotwoércza dzialalnoScia sadu, lecz z klasycznym stosowaniem prawa. Natomiast z
woli samego ustawodawcy prawomocny wyrok stwierdzajacy uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy
ma, po wpisaniu go do wlasciwego rejestru, skutek wobec 0s6b trzecich". W konkluzji stwierdzono, iz rozszerzona
prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajgcego powddztwo w niniejszym postepowaniu uzasadnia odrzucenie pozwu, ktory
zostal wniesiony przeciwko innemu pozwanemu, o ile przedmiotem sporu sa postanowienia tozsame z wpisanymi do
rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK.

Postanowienia wzorca umowy o treSci podobnej do brzmienia zapisu, bedgcego przedmiotem niniejszego
postepowania zostaly juz wielokrotnie wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK. W szczegblnoéci w
rejestrze pod pozycja 3834 w dniu 16 pazdziernika 2012 r. dokonano wpisu uznanego za niedozwolone wyrokiem
tutejszego Sadu postanowienia wzorca umowy o treSci: "Oplata likwidacyjna jest pobierana w wysoko$ci wskazanej
w tabeli ponizszej:



Rok Polisowy, w ktérym jest pobierana oplata Wysoko$c¢ oplaty likwidacyjne;j
likwidacyjna od $rodkéw wyplacanych stanowiaca procent Srodkow
z Subkonta Skladek Regularnych wyplacanych z Subkonta Sktadek
Regularnych

199%

299%

3 80%

470%

560%

6 50%

7 40%

830%

920%

10 10%".

Klauzula objeta powodztwem jest znaczeniowo tozsama z powyzsza klauzula, w szczegoélnosci podobnie jak ta
ksztaltuje wysokosé oplaty likwidacyjnej w sposéb razaco wygoérowany prowadzac do pozbawienia konsumenta
mozliwo$ci odzyskania wplaconych przez niego skladek niemalze w caloéci. Zdaniem Sadu powyzsze skutkuje
niedopuszczalno$cia prowadzenia procesu w sprawie niniejsze;j.

Za przyjeciem takiego rozwigzania przemawiaja nie tylko argumenty jurydyczne, lecz takze wzgledy celowosSciowe
i funkcjonalne, w szczeg6lnoéci zbednosé prowadzenia kilku postepowan, wsrdd ktoérych kazde konczyloby sie
identycznym rozstrzygnieciem merytorycznym.

Ponadto w ocenie Sadu, powielanie publikacji tych samych norm w rejestrze Prezesa UOKIK, przy braku mozliwos$ci
rewidowania jego dotychczasowej tresci pozbawia tenze rejestr w znacznym zakresie waloru uzytecznego instrumentu
dostarczajacego wiedzy o nieuczciwych praktykach rynkowych w odniesieniu do stosowania przez przedsiebiorcow w
obrocie z konsumentami niedozwolonych postanowienn umownych po mysli art. 385[1] ke.

W konsekwencji za niedopuszczalne uznaé nalezy ponowne wytaczanie powodztwa obejmujacego identyczne zadanie
przez osobe nie bioraca udzialu w sprawie, w ktorej zapadl wyrok, zwlaszcza ze korzystanie przez przedsiebiorce z
klauzul uznanych za abuzywne i wpisanych do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiIK umozliwia wszczecie
postepowania regulowanego przepisami art. 24 ust. 11 2 pkt 1 oraz art. 26 i art. 27 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.2007.50.331 ze zm.) zmierzajacego do przymuszenia przedsiebiorcy
do stosowania uczciwych praktyk rynkowych. W ten sposéb dochodzi do osiagniecia celu niniejszego postepowania
jakim jest ochrona interesu publicznego realizowana poprzez wyeliminowanie z obrotu postanowien naruszajacych
interesy konsumentéw, natomiast jedynie w sytuacji, gdy zapis nie znajduje sie w rejestrze prowadzonym przez
Prezesa UOKIK, orzekanie o niedozwolonym charakterze postanowienia wzorca umowy byloby konieczne.

Wobec powyzszego Sad na mocy art. 199 § 1 pkt 2 kpc zzwigzku z art. 479[43] kpc orzekl jak w sentencji postanowienia.



Poniewaz pow6d w sprawie jest zwolniony od kosztow sagdowych (art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych), nie obcigzono go oplata od pozwu.

Przyznane stronie koszty stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 60 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz koszt oplaty skarbowej za zlozenie dokumentu
stwierdzajacego pelnomocnictwo w kwocie 17 zl.

SSO Anna Iwaszko
ZARZADZENIE

(...)

SSO Anna Iwaszko



