Sygn. akt XVII AmC 9825/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2015 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa Stowarzyszenia (...) w Z.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wykorzystywania w umowach
z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci: ,W ramach niniejszej promocji Abonent zobowiazuje sie nie
wysyla¢ wiadomosci SMS i MMS o tozsamej lub podobnej tresci, kierowanych do znacznej liczby odbiorcéw, ktérych
przeznaczenie zwigzane jest z dzialalnoScia prowadzona przez Abonenta i nie stanowi zaspokajania codziennych
potrzeb w zakresie uslug telekomunikacyjnych, w szczegblnoSci wiadomosci zwiazanych z: promocja towaréw lub
uslug Abonenta albo os6b trzecich, a takze z informowaniem adresatow wiadomos$ci o ich uprawnieniach lub
obowiazkach. Zakaz ten ma zastosowanie bez wzgledu na to, czy podmioty, do ktérych kierowane sa wiadomosci,
wyrazily zgode na ich otrzymywanie. Powyzsze dotyczy takze wiadomo$éci SMS i MMS, nawet jesli nie maja one
charakteru komercyjnego, w tym promocyjnego lub handlowego, ale celem przekazu - z uwagi na przeznaczenie
informacji - jest dotarcie do znacznej liczby adresatow."

2. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sad
Okregowy w Warszawie kwoty 600 zl (szes¢set zlotych) tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktorej uiszczenia powod
byt zwolniony z mocy prawa,

3. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.

SSO Dariusz Dabrowski
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UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie (...) w Z. wni6st pozew przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoéciag w W. o uznanie
za niedozwolone postanowienia wzorca umowy o tresci:

»W ramach niniejszej promocji Abonent zobowigzuje sie nie wysyla¢ wiadomoséci SMS i MMS o tozsamej lub
podobnej tresci, kierowanych do znacznej liczby odbiorcow, ktorych przeznaczenie zwiazane jest z dzialalnoécia
prowadzong przez Abonenta i nie stanowi zaspokajania codziennych potrzeb w zakresie ustug telekomunikacyjnych,
w szczegblno$ci wiadomosci zwigzanych z: promocja towaréw lub ustug Abonenta albo oséb trzecich, a takze z
informowaniem adresatéw wiadomos$ci o ich uprawnieniach lub obowigzkach. Zakaz ten ma zastosowanie bez
wzgledu na to, czy podmioty, do ktérych kierowane sa wiadomosci, wyrazily zgode na ich otrzymywanie. Powyzsze



dotyczy takze wiadomos$ci SMS i MMS, nawet jesli nie maja one charakteru komercyjnego, w tym promocyjnego lub
handlowego, ale celem przekazu - z uwagi na przeznaczenie informacji - jest dotarcie do znacznej liczby adresatow."

zawartego w pkt 19 wzoru umownego o nazwie ,Regulamin promocji ,,Nielimitowane SMSy do wszystkich sieci za 3

grosze””, ktdrym poshtuguje sie pozwany i zakazanie wykorzystywania go w obrocie z konsumentami.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej postuguje
sie przygotowanym przez siebie regulaminem o charakterze adhezyjnym nie podlegajacym negocjacjom, ktory
zawiera w swojej tresci zaskarzone w niniejszym postepowaniu postanowienie. W ocenie powoda klauzula ta
stanowi niedozwolong klauzule abuzywna, poniewaz jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumentéw — zobowiazujac konsumentéw wiadomosci SMS i MMS o tozsamej lub podobnej tresci kierowanej do
znacznej liczby odbiorcow nawet jesli nie maja one charakteru komercyjnego, promocyjnego czy handlowego, gdzie
nie zostalo przez pozwanego sprecyzowana ,znaczna liczba oséb”.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z 31 lipca 2013 roku wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
Pozwany podniosl, iz zadna z koniecznych do uznania postanowienia za niedozwolone nie zaistniala w przedmiotowe;j
sprawie, gdyz okreéla ono gléwne $wiadczenie stron oraz nie jest skierowane do konsumentéw. Nadto pozwany
podnibst, iz zawarcie w wykorzystywanym przez niego regulaminie zaskarzonego postanowienia ma na celu ochrone
uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych przed zjawiskiem spamu i zostalo doprecyzowane w sposéb wynikajacy z
charakteru promocji dotyczacej ustug nielimitowanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwany (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ktérej m. in.
$wiadczy ustugi telekomunikacyjne. W dzialalno$ci powyzszej postuguje sie wzorcem umownym o nazwie ,Regulamin
, w ktérym w pkt 19 znajduje sie postanowienie
o treSci: ,W ramach niniejszej promocji Abonent zobowigzuje sie nie wysyla¢ wiadomosci SMS i MMS o tozsamej

99

promocji ,Nielimitowane SMSy do wszystkich sieci za 3 grosze

lub podobnej tresci, kierowanych do znacznej liczby odbiorcow, ktoérych przeznaczenie zwigzane jest z dzialalnoécia
prowadzong przez Abonenta i nie stanowi zaspokajania codziennych potrzeb w zakresie ustug telekomunikacyjnych,
w szczegblnoSci wiadomoSci zwigzanych z: promocja towaréw lub ustlug Abonenta albo 0s6b trzecich, a takze z
informowaniem adresatéw wiadomosSci o ich uprawnieniach lub obowigzkach. Zakaz ten ma zastosowanie bez
wzgledu na to, czy podmioty, do ktorych kierowane sa wiadomosci, wyrazily zgode na ich otrzymywanie. Powyzsze
dotyczy takze wiadomos$ci SMS i MMS, nawet jesli nie maja one charakteru komercyjnego, w tym promocyjnego lub
handlowego, ale celem przekazu - z uwagi na przeznaczenie informacji - jest dotarcie do znacznej liczby adresatow.”.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy — w szczegolnoSci
wzorzec umowny Regulamin promocji ,Nielimitowane SMSy do wszystkich sieci za 3 grosze” zalaczony do
przedmiotowego powddztwa (k. 5-6).

Stosownie do tresci art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. W konkluzji majac na wzgledzie zasade ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c., z uwagi na
brak wiarygodnych dowodéw w kwestii stosowania przedstawionego przez powoda wzorcu umownego i zaprzeczenie
przez pozwanego jakoby z takowego korzystal, Sad uznal za nieudowodnione stosowanie przez pozwanego zalaczonego
do pozwu wzorca umownego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawartej z konsumentem nie uzgodnione z nim indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i w konsekwencji



razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Uznanie zatem konkretnego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania
z konsumentami wymaga stwierdzenia, ze spelnia ono lgcznie nastepujace przestanki:

1) nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem, czyli zostalo narzucone konsumentowi,
2) nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron,

3) uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowigzki pozostaja w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami,
4) uksztaltowane w ten sposdb prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta.

Badanie abuzywnoSci klauzul, ktére ma miejsce w postepowaniu przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

dokonywane na podstawie art. 4793 - 479% k.p.c., ma charakter badania abstrakcyjnego, w oderwaniu od laczacej
strony umowy. Oznacza to, ze Sad ogranicza sie w tym postepowaniu tylko do badania postanowienia wzorca,
ktore nie dotyczy glownych swiadczen stron, w kierunku jego zgodnos$ci z dobrymi obyczajami i naruszania interesu
konsumentow. W szczegdlno$ei Sad nie bada, czy dane postanowienie wzorca byto narzucone konsumentowi, bowiem
rozwazania w tym kierunku sa mozliwe jedynie w odniesieniu do uméw juz zawartych w oparciu o wzorzec i sg
analizowane przez sady powszechne w razie zaistnienia indywidualnego sporu na tle konkretnej zawartej umowy.
Natomiast w odniesieniu do wzorcow umow analizowanych abstrakcyjnie, kwestia ta nie podlega rozpatrywaniu, gdyz
juz z samej istoty wzorcoOw umow lub regulaminéw wynika, ze sa to uregulowania wykreowane jednostronnie przez
przedsiebiorce i ktére sa narzucane konsumentowi, a zawarcie umowy w oparciu o nie ma charakter adhezyjny.

Wobec faktu, iz klauzula nie dotyczy takze gtownych $wiadczen stron, to przedmiotem badania Sadu stala sie jej
ewentualna sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, jak réwniez ustalenie, czy uksztaltowane przez nig prawa i obowigzki
stron nie naruszaja razaco intereséw konsumenta.

Nalezy wskazaé, iz ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzysé od przyjetych standard6w postepowania.
Pojecie ,interes6w konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga tu bowiem
wej$¢ w gre takze inne aspekty, jak choéby zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykroSci, zawodu itp.

Nalezy takze wskazaé¢, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowienn umownych zamieszczong w art. 3853 k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspoélna cecha jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiajg w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykltadowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajgcych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowienn umownych objetych klauzulg

generalng art. 385" § 1 k.c. Stypizowane klauzule stwarzaja niejako domniemanie, ze ich zamieszczenie w regulaminie
razgco narusza interesy konsumentéw a takze jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, co nie oznacza, ze przedsiebiorca
nie moze owego domniemania obali¢ w toku postepowania

W zakresie oceny stopnia naruszenia interes6w konsumentéw Sad Okregowy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 27 czerwca 2006 roku, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta,



aby bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort
konsumenta, spowodowany takimi okolicznoSciami jak strata czasu, naruszenie prywatno$ci, niedogodnoSci
organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do
zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okreSlaniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy
stosowac¢ nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko§¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy
subiektywne zwiazane badZ to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy,
dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci.

Czestokro¢ konieczne jest réwniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 roku, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 11
pazdziernika 2007 roku, sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz
postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznac¢ za niedozwolone. Odstepstwo od
tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfikg wzajemnych §wiadczen lub jest kompensowana
innymi postanowieniami wzorca.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci przedmiotowej sprawy oraz po przeanalizowaniu tre$c

kwestionowanej klauzuli Sad uznal, ze stanowi ona niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" §
1 k.c. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz skonstruowany przez pozwanego kwestionowany zapis jest dlugi i
niejasny, a dla zwyklego konsumenta moze okaza¢ sie catkowicie niezrozumiatym.

Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem pozwanego, jakoby kwestionowane postanowienie nie odnosilo sie do
konsumentéw, gdyz sformowanie ,zwigzane jest z dzialalno$cia prowadzonag przez Abonenta” wbrew sugestii
pozwanego moze rowniez dotyczy¢ konsumentéw. Czym inny jest bowiem dzialalno§é prowadzona przez osobe, a
czym innym dzialalno$ci zawodowa badz gospodarcza. Dla przykladu mozna wskazac osobe prowadzaca dziatalno$é¢
charytatywna czy spoleczna, ktéra nie bedzie w zadnym razie zwigzana z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodow3 tej
osoby. W takim przypadku wyslanie przez konsumenta znacznej liczby SMS6w do grupy oso6b, np. w kwestii odwolania
spotkania, meczu, zbiorki rzeczy, kwesty charytatywnej, bedzie naruszalo kwestionowane postanowienie, co z kolei
moze doprowadzi¢ do rozwigzania przez pozwanego z konsumentem umowy i koniecznos$cia zaplacenia przez takiego
konsumenta kary umowne;j.

Niedookreslenie przez pozwanego okreSlenia ,znacznej liczby” réwniez moze doprowadzi¢ do zdezorientowania
konsumenta, ktory sadzac iz regularne wysylanie podobnych do siebie SMSéw z zyczeniami, waznymi informacjami
czy pytaniami o wspoélne spotkanie, badZ MMSo6w ze zdjeciami do parunastu oséb moze wbrew oczekiwaniom
konsumenta zosta¢ uznane za znaczng liczbe, a tym samym za naruszenie zapis6w regulaminu.

Tak skonstruowane postanowienie moze prowadzi¢ do naduzy¢ przez pozwanego, zwlaszcza iz w zaden sposéb nie
zostalo okreslone jak pozwany dokona weryfikacji wysylanych SMSéw, aby stwierdzi¢ o ich tozsamej lub podobnej
treéci. Natomiast w przypadku pomylki ze strony pozwanej, trudnosci z jakimi bedzie sie musial zmierzy¢ konsument
aby udowodnié¢, iz wyslane przez niego SMSy nie byly o podobnej tresci stanowczo naklada zbyt duzy ciezar dowodowy
na konsumencie.

Zakwestionowane zapisy bez watpienia zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc ich interesy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone
i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami zakwestionowanej w pozwie klauzuli umownej na podstawie

art. 479% § 1 k.p.c.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na

podstawie art. 479** k.p.c.



Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej optaty od pozwu uzasadnia art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

SSO Dariusz Dabrowski



