sygn. akt XVII AmC 17809/13

UZASADNIENIE

W dniu 2013-06-05 powodowie J. R., M. H., T. A., W. M., J. M., Stowarzyszenie (...) w L., reprezentowani przez
pelnomocnika radce prawnego P. B. zlozyli lacznie sze$¢ pozwoéw przeciwko pozwanym A. S. oraz G. B.. W pozwach
tych domagali sie odpowiednio uznania za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia zawartego we wzorcu umowy:

»Sklep (...) zastrzega sobie prawo do odmowy realizacji zamodwienia w przypadku gdy na stronach sklepu wystapia
nieoczekiwane bledy polegajace na wyswietleniu niewlasciwej ceny lub podaniu informacji o dostepnosci towaréow
niezgodnej ze stanem faktycznym.”

zawartego w § 9 Regulaminu (wzorca umowy);

ktérymi postuguja sie pozwani — A. S.oraz G. B.prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) S.C. Nadto
powodowie wniesli o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przypisanych.

Sprawy wszczete na skutek powyzszego oznaczone zostaly w repertorium XVII AmC numerami 17809/13, 17810/13,
18585/13, 18586/13, 18587/13, 19490/13. Zarzadzeniem z dnia 29 stycznia 2014 roku sad polaczyt powyzsze sprawy
do wspolnego rozpoznania pod sygnaturg akt XVII AmC 17809/13.

Powodowie wskazali, ze pozwani wprowadzili sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego, publikujac go na
prowadzonej przez siebie stronie internetowej, dostepnej pod adresem (...)

W ocenie powodow wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolong klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw. Wypelnialyby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okre$lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny.

Odnoszac sie do przedmiotowego postanowienia powodowie zarzucili, iz regulamin sklepu internetowego nosi
charakter umowy adhezyjnej i tym samym pozwani korzystaja z wzorca umownego. Zakwestionowane postanowienie
w ocenie powod6éw stanowi niedozwolong klauzule na podstawie przepisu art. 385[3] kc. Powodowie wskazali na
okoliczno§¢ wpisania podobnej klauzuli do prowadzonego przez Prezesa UOKIiK rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 3584.

Pozwani wnieéli odpowiedz na pozew w dniu 30 wrzeénia 2013 roku, w ktorej domagali sie oddalenia powodztwa.
Pozwani zaprzeczyli, jakoby postanowienie to mialo niedozwolony charakter, w szczegblnosSci naruszalo w sposéb
razacy interesy konsumentéw. Ponadto, podniedli, iz zakwestionowane postanowienie nie ksztaltuje uprawnien
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz nie naklada na niego obcigzen ani obowigzkéw. Wniesli
takze o polaczenie wszystkich spraw toczacych sie miedzy stronami przed tutejszym Sadem, zarejestrowanych w
repertorium XVII AmC pod numerami: 17809/13, 17810/13, 18585/13, 18586/13, 18587/13, 19490/13.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwani A. S. oraz G. B. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy hurtowej herbaty, kawy,
kakao i przypraw. W ramach tej dzialalnoéci postuguja sie w obrocie z konsumentami postanowieniem wzorca umowy
o treSci:



»Sklep (...) zastrzega sobie prawo do odmowy realizacji zamodwienia w przypadku gdy na stronach sklepu wystapia
nieoczekiwane bledy polegajace na wyswietleniu niewlasciwej ceny lub podaniu informacji o dostepnosci towaréow
niezgodnej ze stanem faktycznym.”

Powyzsze okolicznos$ci byly pomiedzy stronami bezsporne.

Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okoliczno$ci przedmiotowo nieistotne, za$
postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwa w niniejszej sprawie zastugiwaly na uwzglednienie.

Okoliczno$cig sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter niedozwolony w mysl
art. 385[1] § 1 ke.

Stosownie do treéci art. 385[1] §1 ke, aby dane postanowienie umowne moglo by¢ uznane za niedozwolone, musi
ono spekiaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
(IIT) powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie
dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych swiadczen stron. Omawiane postanowienie nie reguluje
glownych Swiadczen stron. Gloéwne $wiadczenia pozwanego z tytulu zawartych umow polegaja bowiem na wydaniu
konsumentowi towaru, za$ konsumenta na zaplacie ceny za ten produkt.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakaé konkretna umowa byla miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki I (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta) musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tredci nie da sie okresli¢ w sposo6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegolnosci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by konsument przystepujac do umowy, mial pewno$é realizacji
Swiadczenia przedsiebiorcy i znal wszelkie mozliwe przyczyny ewentualnego niewykonania zobowigzania. Zapis
regulaminu musi by¢ sformulowany w jasny i precyzyjny sposob, nie nastreczajacy watpliwos$ci interpretacyjnych
w kwestii mozliwoéci odmowy realizacji zamoéwienia. Co wiecej, od profesjonalisty nalezy oczekiwaé, ze nie



wykorzysta faktu, iz on sam opracowuje wzorzec, ktéry nastepnie staje sie sktadnikiem umowy. Umozliwia to bowiem
wprowadzenie przez przedsiebiorce calkowicie dowolnego zapisu do wzorca umowy, na ktéry konsument nie ma

wplywu.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interes6w konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna rowniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interes6w konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwiazane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoSci.

Na gruncie niniejszej sprawy naruszenie interesow konsumenta przejawia sie glownie w sferze ekonomiczne;j.
Zastosowanie kwestionowanego wzorca mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej konsument spelilby Swiadczenie,
tj. zaplacil cene, natomiast przedsiebiorca odmoéwilby realizacji swojego Swiadczenia, za co nie ponositby zadnej
odpowiedzialnoSci. Moze takze doj$¢ do naruszenia interesoéw prywatnych, gdy konsumentowi z jakiejs przyczyny
zalezalo na czasie przy nadawaniu przesylki i istotne bylo, kiedy paczka zostanie dostarczona odbiorcy, a odmowa
realizacji zamowienia bardzo ten proces wydluzyla. Zgodnie z powyzszym stosowanie przedmiotowego zapisu
wzorca powoduje, iz interesy konsumenta moga by¢ razaco naruszone, co w relacjach pomiedzy konsumentem a
profesjonalista nie powinno mie¢ miejsca. Ponadto sporne postanowienia narazajg konsumentéw na strate czasu i
trudnoéci organizacyjne zwigzane z danym zamoéwieniem, a takze moga powodowaé znaczng dezorganizacje zycia i
wynikajace z tego poczucie zawodu oraz brak satysfakcji.

Czesto konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11, sygn. akt III SK
9/07). Jezeli przepisy ogdlne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to w
zasadzie postanowienia te nalezy uznac¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana
jest uzasadniona specyfika wzajemnych Swiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Zakwestionowana klauzula zastrzega sobie prawo pozwanych do odstapienia od umowy, czym uzaleznia spetnienie
Swiadczenia od czynnikow zaleznych wylacznie od ich woli.

Wyjaénienia wymaga, ze pozwani prowadza internetowa sprzedaz wysytkowa za poérednictwem sieci Internet.
Posluguja sie przy tym prowadzona przez siebie strong, ktora zawiera prezentacje oferowanych towaréw oraz
umozliwia zlozenie o$wiadczenia woli zakupu towaru. Tre$¢ omawianej strony internetowej stanowi zatem
niewatpliwie oferte w rozumieniu art. 66 kc. W tym $wietle wida¢ wyraznie, ze postanowienie wzorca umowy
przewiduje dla pozwanych mozliwo$¢ odstapienia od umowy a tym samym niewykonania zobowigzania.

Rownoczesdnie — ze wzgledu na specyfike sprzedazy wysylkowej — dane o produktach zamieszczone przez sprzedawce
stanowig dla konsumentéw jedyne zrédlo informacji o nich. Konsument zatem moze nie wiedzie¢ czy podana
cena na stronie internetowej jest prawidlowa lub czy dostepnos$é danego produktu jest blednie wy$wietlana. Tym
bardziej zatem waznym jest, aby informacje te byly rzetelne. Odpowiedzialno$é za prawdziwos¢ tych informacji musi
spoczywac na sprzedawcy, gdyz zalezy ona tylko od jego starannoSci zgodnie z art. 472 ke. Dlatego tez, przedsiebiorca
ponosi odpowiedzialno$é za informacje prezentowane na prowadzonej przez niego stronie internetowej. Ponadto,
biorgc pod uwage tresé art. 471 ke oraz 472 ke nalezy zwazy¢ na fakt, iz w sytuacji, gdy dluznik nie wykona lub
nienalezycie wykona $§wiadczenie- jest on wtedy zobowigzany do naprawienia wyniklej z tego tytulu szkody (chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi).



Zgodnie z powyzszym nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, ze kwestionowane postanowienie jest niedozwolone.
Przedmiotowe postanowienie wzorca umowy wypelnia przeslanki art. 385[1] § 1 zd. 1 ke, w szczego6lnosci za$ miesci
sie w hipotezach art. 385[3] pkt. 8 ke. Pozwani uzalezniaja spelnienie §wiadczenia od okoliczno$ci zaleznych tylko
od ich woli. W przekonaniu Sadu pozostaje to w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i stanowi razace naruszenie
interesow konsumentow. W szczegblnosci za$ zapis ten daje przedsiebiorcy mozliwo$é ustalenia, kiedy moze odmowic
realizacji zamowienia, przez co moze wylaczaé lub istotnie ograniczaé¢ odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Ponadto klauzula ta spelnia przestanki okre§lone w art.
385[3] pkt 8 ke, zgodnie z ktorym w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg
te, ktoére uzalezniaja speklienie §wiadczenia od okolicznoSci zaleznych tylko od woli kontrahenta konsumenta.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

Zgodnie z zadaniem pozwanych wyrazonemu na rozprawie Sad postanowil nie obciazaé pozwanych obowiazkiem
zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoddw. Zdaniem Sadu, niniejsza sprawa, z uwagi na rodzaj dochodzonego
zadania, miala nieskomplikowany charakter i nie wymagatla zwiekszonego naktadu pracy i wyzszego poziomu wiedzy
profesjonalnego pelnomocnika strony powodowej. Ponadto decyzja taka jest uzasadniona wzgledami ekonomicznymi,
gdyz pozwani zgodnie wniesli o nieobcigzanie ich kosztami postepowania w sprawie . Ze wzgledu na ich sytuacje
materialng, wniesienia wobec nich kilkudziesieciu pozwéw w podobnych sprawach, konieczno$¢ uiszczenia przez
nich kosztow procesowych moze przyczynic sie do pogorszenia rentowno$ci prowadzonej przez nich dzialalnosci
gospodarczej. Zatem na podstawie art. 102 k.p.c. Sad postanowil nie obcigza¢ pozwanych obowigzkiem zwrotu
kosztobw procesu stronie przeciwne;j.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwéw w polaczonej
sprawie ( wniesionych zostalo 6 pozwow) uzasadnia art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 2005-07-28 o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych a Sad nie znalazl podstaw, aby zwolni¢ pozwanych od realizacji tego obowigzku .

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

SSO Anna Iwaszko



