Sygn. akt XVII AmC 29159/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek LEabuda

Protokolant: pracownik biurowy Grzegorz Szpak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2014 r. w Warszawie sprawy

zpowédztwa T.A., M. H.,W.M.,J.R.,J.M., (.)wE.,A. Z,,P.P.,P.M., Z.N.,L. H., D. K.
przeciwko G. S.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"Zlozenie zamowienia nie jest rownoznaczne z jego przyjeciem. Sprzedawca moze odmowic realizacji zamoéwienia,
takze bez podania przyczyny.";

2. odstepuje od zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie, tytulem nieuiszczonej oplaty
od pozwu, od ktérej powdd byl zwolniony, kwote 600 (szeé¢set) zlotych;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt Skarbu Panstwa.
SSO Jacek Labuda

Sygn. akt XVII AmC 29159/13

UZASADNIENIE

W dniu 2013-08-14 powodowie — T. A., (..)Jw L., P. M., A. Z., D.K,,Z.N,, I. H., P. P,, M. H.,, W. M, J. R. oraz J. M.
— zlozyli dwanas$cie pozwéw przeciwko pozwanemu G. S.. W pozwach tych domagali sie uznania za niedozwolone i
zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami nastepujacego postanowienia zawartego we wzorcu umowy
zatytulowanym ,,Regulamin sklepu”:

»Ztozenie zamowienia nie jest rownoznaczne z jego przyjeciem. Sprzedawca moze odmoéwié realizacji zamowienia,
takze bez podania przyczyny.”

Nadto w kazdej ze spraw wnie§li o zasadzenie kosztéw procesu.

Sprawy wszczete na skutek powyzszego oznaczone zostaly w repertorium XVII AmC numerami: 29159/13; 30152/13;
36650/13; 35684/13; 38347/13; 37580/13; 37581/13; 36649/13; 29160/13; 29161/13; 29162/13 oraz 28842/13.
Zarzadzeniem z dnia 2014-01-30 tut. Sad polaczyl powyzsze sprawy do wspdlnego rozpoznania pod sygnaturg
29159/13.



W ocenie powodow wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolong klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentow.

Nadto powodowie wskazali na okoliczno$¢ wpisania podobnej klauzuli do prowadzonego przez Prezesa UOKiK
rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 3338.

Na rozprawie w dniu 2014-05-22 pozwany stawil sie osobiécie wnoszac o oddalenie powodztwa i o§wiadczajac, iz od
lipca 2013 roku stosuje zmieniony regulamin, zas regulamin dolaczony przez powodéw do pozwu jest regulaminem
sprzed ww. okresu. Zwrdcil takze uwage na fakt, ze zaden z powoddéw nie kontaktowal sie z nim przed wytoczeniem
powodztwa i nigdy nie sygnalizowal, ze kwestionowany zapis stanowi klauzule abuzywna, nie wezwal go rowniez do
zmiany kwestionowanego zapisu.

Wskazat takze na istnienie podobnych klauzul w rejestrze Prezesa UOKiK.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy droga internetowa ekologicznych produktow.
W ramach tej dzialalnoéci opracowal i w ciagu szeSciu miesiecy przed wniesieniem pozwu postugiwal sie w obrocie
wzorcem umowy pt. ,Regulamin sklepu”, zawierajacym zapis, do ktérego nawiazuje zadanie pozwu, j.

»Zozenie zamoOwienia nie jest rownoznaczne z jego przyjeciem. Sprzedawca moze odmoéwié realizacji zamowienia,
takze bez podania przyczyny.”

Art. 230 kpc stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal zatem
wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 479[39] kpc z zgdaniem uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone mozna wystapié¢
rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechal jego stosowania, jezeli od tego zaniechania nie minelo sze$¢ miesiecy. A
contrario, jezeli od zaprzestania stosowania wzorca umowy minelo sze$¢ miesiecy, nie mozna wytoczy¢ powodztwa.
Zgodnie z orzecznictwem ,,stosowanie” wzorcéw umow w rozumieniu art. 479 [39] kpe. nalezy wigza¢ z momentem
zawierania umow, nie za$ z samym wykonywaniem przez strony postanowien umowy zawartej z uzyciem tego wzorca
(wyrok SA w Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2010 r. VI ACa 140/10 LEX nr 927231, wyrok SA w Warszawie z dnia 30
listopada 2004 r. VI ACa 399/04 LEX nr 156758). Sad Apelacyjny stusznie zwazyl, iz momentem réwnoznacznym z
zaniechaniem stosowania przez pozwanego wzorca umowy zawierajacego zakwestionowane w pozwie postanowienia
umowne, jest wprowadzenie do obrotu, a zatem zastosowanie nowego wzorca umowy, z tresci ktérego wyeliminowano
zakwestionowane postanowienia umowne.

Pozwany podniosl, iz zaprzestal stosowania wzorca umowy w brzmieniu przedstawionym przez powodéw od lipca
2013 roku. Sad dal wiare tym twierdzeniom i przyjal, iz zaprzestal on stosowania zaskarzonego postanowienia od lipca
2013 roku. Jak wynika z powyzszego, nie minelo szeS¢ miesiecy pomiedzy wytoczeniem powddztwa, a momentem
zaniechania przez pozwanego stosowania zaskarzonego postanowienia — dlatego tez Sad dokonal merytorycznej oceny
przedmiotowej klauzuli.

Odnoszac sie do zarzutoéw pozwanego, iz zaden z powodow przed wytoczeniem powodztwa w przedmiotowej sprawie
nie kontaktowal sie z pozwanym, Sad wskazal, iz przepisy prawa nie nakladaja na strone powodowa obowiazku
przedsadowego wezwania strony pozwanej do spelienia zadan powoda.



Co wiecej, sam ustawodawca w obowiazujacych do 2012-05-03 przepisach wyraznie wylaczyl z uwagi na charakter
roszczen powoda art. 479[12] § 2 kpc. Zgodnie z tym przepisem w sprawach gospodarczych powdd powinien dotaczyc
do pozwu odpis wezwania do dobrowolnego spelienia zadania wraz z dowodem doreczenia albo wyslania go
pozwanemu oraz odpisy pism §wiadczacych o probie wyjasnienia spornych kwestii w drodze rokowan. Przepis ten
zostal jednak wylaczony w postepowaniu o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone przez art. 479[37]
kpec.

Powyzsze artykuly zostaly uchylone ustawa z dnia 2011-09-16 o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszla w zycie z dniem 2012-05-03.

Zatem skoro wczeéniej ustawodawca uregulowal powyzsze kwestie, a nastepnie uchylil art. 479[12] kpc oraz art.
479[37] kpc, w celu ujednolicenia przepiséw postepowania cywilnego, a przepisy kodeksu postepowania cywilnego
nie nakladaja na powoda obowigzku wezwania pozwanego do dobrowolnego spelienia jego zadan, nalezy stwierdzi¢,
iz zaden z powodoéw takiego obowiazku nie mial.

Przechodzac do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskazaé nalezy, co nastepuje.
Stosownie do treéci art. 385[1] §1 ke, aby uznac¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono spelnia¢
cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane
przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, (IIT) powyzsze
prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych
w sposo6b jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przestanek, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, zachodzi w niniejszej sprawie,
gdyz omawiane postanowienie nie reguluje gtownych $wiadczen stron. Gléwne Swiadczenia pozwanego z tytulu
zawartych umoéw polegaja bowiem na przeniesieniu wlasnoéci zakupionych towar6w na konsumenta, za$ konsumenta
na zaplacie ceny za towar.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym, a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla
miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek
konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretna umowe.
Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzit oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia
umowy z wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta), choc¢by ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ rownoczes$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razaco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktéry jest aprobowany przez dang
spoteczno$¢ lub grupe. S3 to pozaprawne normy postepowania, ktéorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
treéci nie da sie okreslic w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegélnoéci za$, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywania w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by konsument przystepujac do umowy mial pewnosé realizacji
Swiadczenia przedsiebiorcy i znal wszelkie mozliwe przyczyny ewentualnego niewykonania zobowiazania. Zapis



regulaminu musi by¢ sformulowany w jasny i precyzyjny sposob, nie nastreczajacy watpliwosci interpretacyjnych
w kwestii mozliwoéci odmowy realizacji zamowienia. Niepodanie przyczyny odmowy realizacji zamowienia moze
wywola¢ u klienta zawod, poczucie, ze zostal oszukany, a takze niedoinformowany o warunkach sprzedazy. Nie
moze zyskaé akceptacji odmowa spelnienia §wiadczenia bez podania przyczyny przede wszystkim w momencie, gdy
konsument juz swoje $wiadczenie spetnit (np. zaplacil cene ustugi). Co wiecej, od profesjonalisty nalezy oczekiwacé,
ze nie wykorzysta faktu, iz on sam opracowuje wzorzec, ktéry nastepnie staje sie sktadnikiem umowy. Umozliwia to
bowiem wprowadzenie przez przedsiebiorce caltkowicie dowolnego zapisu do wzorca umowy, na ktory konsument nie

ma wplywu.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesow konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna rowniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

W niniejszej sprawie naruszenie interesu konsumenta przejawia sie przede wszystkim w sferze intereséw prywatnych,
jako brak satysfakcji, zwigzany z niepomy$lnym zalatwieniem sprawy oraz wynikajacymi z tego trudno$ciami
organizacyjnymi. Zgodnie z powyzszym stosowanie przedmiotowego zapisu wzorca powoduje, iz interesy konsumenta
moga byé razaco naruszone, co w relacjach pomiedzy konsumentem, a profesjonalista nie powinno mie¢ miejsca.

Konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11, sygn. akt III
SK 9/07). Jezeli przepisy ogélne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy,
to w zasadzie postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile
zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych §wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.
Zapisy ustawy prawo przewozowe, ktore mialyby zastosowanie w niniejszej sprawie, zawieraja wykaz katalog rzeczy
wylaczonych z przewozu. Uregulowanie to ma charakter enumeratywnego wyliczenia przedmiotéw nie podlegajacych
przewozowi, co stanowi pewne podobienstwo do zapisu skarzonego regulaminu, jednakze wylaczenia ustawowe sg
ujete weziej niz te zastosowane przez pozwanego. Ponadto w ustawie prawo przewozowe nie znajduje sie zapis dajacy
przewoznikowi prawo odmowy realizacji zamowienia bez podania przyczyny. Gdyby zatem skarzonego zapisu nie byto
we wzorcu, konsument znajdowalby sie w korzystniejszym polozeniu. Odmowa wykonania zamoéwienia nie bylaby
sanowana i stanowilaby podstawe odpowiedzialnoéci przedsiebiorcy za niewykonanie zobowiazania.

Analizujac stosowane przez pozwanego postanowienie, nalezy stwierdzi¢, iz kwestionowany zapis jest sformulowany w
sposéb niejednoznaczny, stwarzajacy watpliwo$ci interpretacyjne. Zdaniem Sadu juz samo uksztaltowanie klauzuli w
niejasny sposob stanowi naruszenie intereséw konsumentéw i godzi w dobre obyczaje. Przedsiebiorca zostawia sobie
pole do interpretacji zapisu w sposob korzystny dla siebie. Nietrudno natomiast wyobrazi¢ sobie interpretacje razaco
niekorzystna dla konsumenta. Co wiecej, od przedsiebiorcy nalezy oczekiwaé, ze w chwili pojawienia sie obiektywne;j
potrzeby odmowy realizacji zaméwienia, poda on klientowi jej przyczyne. Nie mozna zgodzié sie z pozwanym, iz do
odmowy wystarczy, aby uzasadniona przyczyna istniala, a podanie jej klientowi nie jest obligatoryjne. Mogloby to
prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony przedsiebiorcy i subiektywnego okreslania ,,uzasadnionych przyczyn”.

Zgodnie z powyzszym nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoddéw, ze kwestionowane postanowienie jest
niedozwolone. Wypelnia przestanki art. 385[1] § 1 zd. 1 ke, poniewaz ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. W szczegélno$ci za$ zapis ten jest
zredagowany nieprecyzyjnie. Daje przedsiebiorcy mozliwo$¢ ustalenia, kiedy moze odmoéwié realizacji zamowienia,



przez co moze wylacza¢ lub istotnie ogranicza¢ odpowiedzialnoé¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania. W stosunkach z konsumentem przedsiebiorca nie moze stosowaé zapisow
pozostawiajacych watpliwoSci interpretacyjne, a tym bardziej nie moze mie¢ z tego tytulu mozliwosci odmowy
spelnienia Swiadczenia bez podania przyczyny, a co za tym idzie nie moze zwolnic sie w ten sposéb z odpowiedzialno$ci
za niewykonanie zobowiazania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

Sad doszedt do przekonania, ze w niniejszej sprawie zasadne bedzie odstapienie od zasadzenia na rzecz powodow
kosztow zastepstwa procesowego. Wzialt przy tym pod uwage, ze powodowie wnie§li przeciwko pozwanemu 12
powddztw (oznaczonych w repertorium AmC numerami: 29159/13; 30152/13; 36650/13; 35684/13; 38347/13;
37580/13; 37581/13; 36649/13; 29160/13; 29161/13; 29162/13 oraz 28842/13. Zarzadzeniem z dnia 2014-01-30).
Dotycza one tego samego regulaminu. Wskaza¢ nalezy, ze pow6d funkcjonuje jako stowarzyszenie majace za cel
dzialania miedzy innymi ochrone intereséw konsumentow. Tymczasem obcigzenie przedsiebiorcy dzialajacego na
rynku konsumenckim zbednymi kosztami procesowymi powoduje nieodzownie ten efekt, ze kosztami tymi ostatecznie
beda obciazeni konsumenci korzystajacy z ustug pozwanego.

Okoliczno$é, ze powodowie korzystaja z ustawowego zwolnienia od kosztéw sadowych na podstawie art. 96 ust. 1.
pkt. 3 ustawy z dnia 2005-07-28 o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, pozwala im mnozy¢ bezzasadnie liczbe
pozwbw. Naraza to pozwanego na niebezpieczenstwo poniesienia wielokrotnych oplat i kosztéw sadowych w tym
kosztow publikacja wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym. Zdaniem Sadu dzialanie polegajace na wytoczeniu
wielu powodztw w oparciu o ten sam wzorzec mialo sluzyé odniesieniu nieuzasadnionej korzysci majatkowej oraz
wywarciu na pozwanego presji, aby zawart tzw. ugode pozasagdowg. Dzieki temu zar6wno w przypadku takiej "ugody"
jaki i korzystnego dla powod6w wyroku, otrzymaliby oni wielokrotnie wyzsza kwote z tytulu zastepstwa procesowego.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, Zze w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu winien znalez¢ zastosowanie
art. 102 kpc. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes$é kosztdw postepowania albo nie obcigzaé jej kosztami w ogole. Okoliczno$ci niniejszej
sprawy jednoznacznie wskazujg, ze powod czyni ze swojego prawa do zadania zwrotu kosztéw procesu uzytek
niezgodny z celem tej instytucji. Celem tym jest zwrot kosztéw poniesionych przez strone dla celowego dochodzenia
swoich praw.

Z powyzszych rowniez wzgledow koszty publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym
Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Oplate od pozwu, w wysokoSci 600 (szeécset) zlotych Sad nakazal pobraé od strony pozwanej, jako jedyne obciazenie
finansowe.

SSO Jacek Labuda



