Sygn. akt XVII AmC 30504/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Labuda.

Protokolant: stazysta Paulina Ogorzalek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2015 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa Stowarzyszenia (...) w D.

przeciwko T. W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"Sklep zastrzega sobie mozliwo$¢ zmian w Regulaminie. Informacje o zmianach beda publikowane na stronie sklepu

(...).";

"Wszelkie sprawy sporne strony bedg sie staraly rozwigzaé na drodze polubownej, a w sytuacji gdy porozumienie takie
byloby niemozliwe spor rozstrzygac bedzie sad wlasciwy rzeczowo dla siedziby Sprzedawcy.";

"We wszystkich przypadkach nie wymienionych w powyzszym regulaminie maja zastosowanie przepisy Kodeksu
Cywilnego.";

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, kwote 45 (czterdziedci
pieé) zlotych;

4.nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie, tytulem nieuiszczonej oplaty
od pozwu, kwote 600 (szeSéset) zlotych;

5. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
SSO Jacek Labuda
Sygn. akt XVII AmC 30 504/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 sierpnia 2013 r. powoéd — Stowarzyszenie (...) w D. - domagal sie uznania za niedozwolone i
zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien o tresci:

a) ,(...)pod warunkiem, ze produkt nie byl uzywany, ani nie zostal w zaden sposob zniszczony i jest w oryginalnym
opakowaniu(...)”



b) ,Sklep zastrzega sobie mozliwo$¢é zmian w Regulaminie. Informacje o zmianach beda publikowane na stronie
sklepu (...).”

c) ,Wszystkie sprawy sporne strony bedg sie staraly rozwiaza¢ na drodze polubownej a w sytuacji, gdy porozumienie
takie byloby niemozliwe, spor rozstrzygaé bedzie sad wladciwy rzeczowo dla siedziby Sprzedawcy.”

d) ,We wszystkich przypadkach nie wymienionych w powyzszym regulaminie maja zastosowanie przepisy Kodeksu
Cywilnego.”

zawartych we wzorcu umownym pt. ,Regulamin sklepu”, ktérym postuguje sie pozwany T. W..

W ocenie powoda wskazane postanowienia stanowig niedozwolone klauzule, gdyz sa sprzeczne z dobrymi obyczajami
i razaco naruszaja interesy konsumentéow. Wypelnialyby tym hipoteze art. 385[1] § 1 k.c., zgodnie z ktérym
niedozwolonymi s3 postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Na uzasadnienie swojego stanowiska odno$nie postanowienia oznaczonego w pozwie literg a) powod wskazal,
ze ustawodawca nie uzaleznil odstapienia od umowy od okolicznoéci braku uzywania zamoéwionego towaru, zas
konsument nie ma obowigzku wynagradzania przedsiebiorcy za zgodne z przeznaczeniem korzystanie z rzeczy.
Uzywanie zakupionego towaru w ramach zwyklego zarzadu w ciagu 10 dni od momentu otrzymania nie powoduje
po stronie przedsiebiorcy zadnych roszczen w stosunku do konsumenta, a tym bardziej nie moze powodowaé braku
mozliwo$ci zwrotu towaru. Odnoszac sie do postanowienia oznaczonego w pozwie litera b) powod podniosl, ze
klient powinien by¢ powiadomiony o wszelkich zmianach umowy i powinien mie¢ mozliwo$¢ przyjecia tych zmian
lub ich odrzucenia. Powyzsza klauzula w sposob sprzeczny z prawem przewiduje uprawnienie przedsiebiorcy do
jednostronnego wprowadzania zmian do umowy, bez wskazania waznych powodéw uzasadniajacych wprowadzenie
tego rodzaju zmian, ani tez odpowiedniego terminu przejéciowego na dokonanie zmian. Pozwany zwrdcil uwage, ze
zgodnie z art. 385 [3] pkt 10 k.c. uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére uprawniaja
kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie i bez
odpowiedniego terminu wypowiedzenia. W ocenie powoda postanowienie oznaczone w pozwie litera ¢) stanowi
niedozwolong klauzule poniewaz narzucenie miejsca siedziby przedsiebiorcy jako decydujacego w przedmiocie
ustalenia wla$ciwos$ci miejscowej sadu jest niedozwolone w $wietle art. 385 [3] pkt 23 k.c. Powod wskazal, iz zgodnie
z art. 27 § 1 k.p.c. konsument winien byé¢ pozwany przed sadem, w ktérego okregu ma miejsce zamieszkania, za$
w przypadku checi skorzystania przez konsumenta z wlasciwoéci przemiennej powyzsze zastrzezenie mogtoby byc
ucigzliwe. Przyczyng stwierdzenia abuzywnoSci postanowienia tej tresci jest to, Ze na jego mocy narzuca sie jako
wladciwy sad, ktory moze by¢ znacznie oddalony od miejsca zamieszkania konsumenta, a ktory nie we wszystkich
przypadkach bylby wlasciwy na podstawie przepiséw k.p.c. Odnoszac sie do postanowienia oznaczonego w pozwie
litera d) powdd wskazal, ze zgodnie z art. 535[1] k.c. przepisy dotyczace umowy sprzedazy nalezy stosowaé do
stosunkow prawnych z udzialem konsumenta tylko wtedy i w takim zakresie, w jakim regulacje ustaw szczegétowych
nie obejmuja sprzedazy konsumenckiej. Powod o$wiadczyl, ze nie wolno umownie wylacza¢ stosowania ustaw
konsumenckich, ktére nalezy uznaé jako lex specialis w stosunku do kodeksu cywilnego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 14 listopada 2013 r. wni6st o odrzucenie powodztwa z uwagi na istnienie
powagi rzeczy osadzonej, ewentualnie o umorzenie postepowania z uwagi na zbedno$§é wydania wyroku, zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych lub nie obciazanie pozwanego w ogéle kosztami
procesu, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zawnioskowanych w kolejnych punktach odpowiedzi na pozew
oraz rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecno$¢ pozwanego.

Pozwany o$wiadczyl, iz zaprzestal stosowania postanowienia, ktérego uznania za niedozwolone domaga sie powdd i
nie bedzie go stosowal w przyszlosci.



W uzasadnieniu pisma pozwany podniosl, iz powddztwo winno zosta¢ odrzucone poniewaz tozsamos$é¢ stron
procesowych, stanowigca warunek istnienia powagi rzeczy osadzonej zachodzi zaré6wno, gdy w obu sprawach
uczestnicza te same strony, a takze gdy zamiast strony wcze$niejszego procesu wystepuje jej nastepca prawny badz
inna osoba objeta rozszerzona prawomocnoscia. Wpisanie do rejestru klauzul niedozwolonych postanowienia o tresci
tozsamej z zapisem bedacym przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie stanowi wystarczajaca przestanke do
odrzucenia pozwu, w konsekwencji za niedopuszczalne nalezy uzna¢ ponowne wytaczanie powddztwa obejmujacego
identyczne zadanie przez osobe nie bioragca udzialu w sprawie, w ktérej wydano wyrok. Ponadto pozwany wskazal,
ze prowadzenie postepowania w niniejszej sprawie jest nieracjonalne, a wydanie wyroku nalezy uzna¢ za zbedne,
zwazywszy na okoliczno$¢ zrealizowania celu postepowania dotyczacego abstrakcyjnej kontroli wzorca umowy
poniewaz kwestionowane postanowienia zostaly wyeliminowane z wzorca stosowanego przez pozwanego, a ponadto
klauzule o tozsamej tre$ci normatywnej zostaly juz wpisane do rejestru Prezesa UOKiK. Ponadto zdaniem pozwanego
powielanie publikacji tych samych norm w rejestrze, przy braku mozliwosci rewidowania jego dotychczasowej
tre$ci pozbawia tenze rejestr w znacznym stopniu waloru uzytecznego instrumentu dostarczajacego wiedzy o
nieuczciwych praktykach rynkowych w odniesieniu do stosowania przez przedsiebiorcow w obrocie z konsumentami
niedozwolonych postanowienn umownych.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie sprzedazy internetowej, w ramach ktérej postugiwat sie w
obrocie z konsumentami postanowieniami wzorca umowy o nastepujacej tresci:

a) ,(...)pod warunkiem, ze produkt nie byl uzywany, ani nie zostal w zaden sposéb zniszczony i jest w oryginalnym
opakowaniu(...)”

b) ,Sklep zastrzega sobie mozliwo$¢ zmian w Regulaminie. Informacje o zmianach beda publikowane na stronie
sklepu (...).”

¢) ,Wszystkie sprawy sporne strony beda sie staraly rozwigzac na drodze polubownej a w sytuacji, gdy porozumienie
takie byloby niemozliwe, spdr rozstrzygaé bedzie sad wlasciwy rzeczowo dla siedziby Sprzedawcy.”

d) ,We wszystkich przypadkach nie wymienionych w powyzszym regulaminie maja zastosowanie przepisy Kodeksu
Cywilnego.”

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw ztozonych przez strony postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie postanowien o tresci:

»Sklep zastrzega sobie mozliwo$¢ zmian w Regulaminie. Informacje o zmianach beda publikowane na stronie sklepu

(..)”

~Wszystkie sprawy sporne strony beda sie staraly rozwigza¢ na drodze polubownej a w sytuacji, gdy porozumienie
takie byloby niemozliwe, spdr rozstrzygaé bedzie sad wlasciwy rzeczowo dla siedziby Sprzedawcy.”

~We wszystkich przypadkach nie wymienionych w powyzszym regulaminie maja zastosowanie przepisy Kodeksu
Cywilnego.”

Powodztwo nalezalo oddali¢ w stosunku do klauzuli o tresci: ,,(...)pod warunkiem, ze produkt nie byl uzywany, ani nie
zostal w zaden sposéb zniszczony i jest w oryginalnym opakowaniu(....)”



Okolicznos$cia spornga miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienia mialy charakter niedozwolony w mysl
art. 385[1] § 1 k.c.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad nie przychylil sie do zgloszonego przez strone pozwang zadania
odrzucenia pozwu wywodzonego z okolicznoSci istnienia tozsamych w zakresie tre$ci normatywnej wpisow w rejestrze
klauzul niedozwolonych. W $wietle tresci art. 479[43] k.p.c. wyrok prawomocny ma skutek wobec o0séb trzecich
od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktéorym mowa w art.
479[45] k.p.c. W orzecznictwie prezentowane sa dwa odmienne stanowiska w stosunku do zakresu prawomocno$ci
rozszerzonej wyroku zwiazanej z wpisem postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa
UOKIiK. Pierwsze z nich wskazuje, ze skutkiem wpisu, o ktérym mowa powyzej jest wylaczenie mozliwosci
ponownego zadania uznania za niedozwolone nie tylko tego samego postanowienia stosowanego przez tego samego
przedsiebiorce, lecz takze przez innego przedsiebiorce, a zatem uznanie postanowienia za nieskuteczne we wszelkich
stosunkach prawnych. Sad orzekajacy w tej sprawie bedac jednak przekonanym o konieczno$ci dokonania analizy
zapisu pod katem wypehlienia przeslanek wyrazonych w art. 385[1] § 1 k.c. w kontekécie pelnego brzmienia
wzorca umowy oraz okolicznoSci konkretnej sprawy, opowiada sie przeciw tak szerokiemu ujeciu rozszerzonej
prawomocnosci z art. 479[43] k.p.c. przylaczajac sie do zwolennikow drugiej z koncepcji. Z tej przyczyny Sad podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 7 pazdziernika 2008 roku (sygn. akt III CZP 80/08) oraz uchwale
z dnia 20 listopada 2015 roku (sygn.. akt III CZP 17/15) prezentujace odmienng od wskazanej we wstepie koncepcje
wykladni art. 479[43] k.p.c. W ocenie Sadu Najwyzszego wylaczenie mozliwoéci wytoczenia powodztwa przeciw
innemu przedsiebiorcy stosujacemu podobne postanowienia umowne, a niebioragcemu udzialu w postepowaniu, w
ktéorym zapadt wyrok, stanowi niewatpliwie ograniczenie prawa do obrony i wysluchania, a tym samym realizacji
prawa do sadu. Abstrakcyjna kontrola postanowien wzorca umowy przeprowadzana przez Sad nie moze prowadzic¢
do generalnego wylaczenia danej klauzuli z obrotu, gdyz wydany w toku postepowania wyrok dotyczy postanowienia
okreS§lonego wzorca, a nie postanowienia w ogdle. Przyjecie odmiennego pogladu prowadziloby do wydawania
przez sady decyzji o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Wydawanie takich aktéw jest jednak domena wtadzy
ustawodawczej (i ich konstytutywna cecha), podczas gdy domeng wladzy sadowniczej sg rozstrzygniecia o charakterze
indywidualnym i skonkretyzowanym, czyli odnoszace sie tylko do okre$lonych podmiotéw i konkretnej sytuacji.
W konsekwencji takie rozstrzygniecie byloby w kolizji z zawarta w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP zasada podzialu
wladz. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze orzeczenia dotyczytyby wszystkich przedsiebiorcoéw korzystajacych
z wzorcOw zawierajacych postanowienie o tozsamej tresci. Tymczasem wydawanie orzeczen ksztaltujacych prawa i
obowiazki podmiotéw nie uczestniczacych w sprawie, a wiec nie majacych mozliwoéci przedstawienia sadowi swojego
stanowiska, godzi w zagwarantowane w art. 45 Konstytucji RP prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. W ocenie tutejszego Sadu trudno takze nie dostrzec
zagrozenia w postaci eliminowania z obrotu klauzul, ktére przy uwzglednieniu pelnej treéci wzorca oraz innych
szczego6lnych okolicznosci konkretnej sprawy moglyby byé zgodne z dobrymi obyczajami i nie naruszaé intereséw
konsumentow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2014 r., sygn. akt III SK 18/13 oraz uchwala Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 2013 r. sygn. akt III CZP 73/13).

Za takim ujeciem rozszerzonej prawomocno$ci opowiedzial sie Sad Najwyzszy we wspomnianej uchwale z dnia
20 listopada 2015 r. III CZP 17/15 stwierdzajac ,,Prawomocnoé¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone — takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 479(45) & 2 kpc) — nie
wylacza powoddztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez
przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w ktoérej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwiazku z art. 479
(43) kpo).

Stosownie do tresci art. 385[1] &1 k.c., aby dane postanowienie umowne mogto by¢ uznane za niedozwolone, musi
ono spekiaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
(IIT) powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych $wiadczen stron.



Analizujac niedozwolony charakter kwestionowanego w niniejszym postepowaniu zapisu konieczne jest przede
wszystkim ustalenie, czy tak sformulowany, nie okresla gléwnych §wiadczen stron, co wykluczaloby mozliwoéc
uznania go za niedozwolony w obrocie konsumenckim zgodnie z dyspozycja art. 385[1] § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze
nie moze zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie okreslajace gtéwne S§wiadczenia stron umowy jezeli zostalo
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Wskazaé bowiem nalezy, ze przedmiotowe postanowienie nie dotyczy gtéwnych §wiadczen stron w umowie, ktorymi
W niniejszej sprawie jest po stronie pozwanego wydanie towaru, a po stronie konsumenta zaplata uméwionej ceny.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym, a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla
miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek
konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretna umowe.
Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzit oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia
umowy z wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta) musza zachodzié réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumie sie pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoteczno$¢ lub grupe. S3 to pozaprawne normy postepowania, ktéorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
treéci nie da sie okresli¢c w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegélnoéci za$, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Przedstawianie
konsumentom do akceptacji warunkéw umowy zawierajacych zapisy, ksztaltujace ich prawa i obowiazki w sposéb
mniej korzystny niz wynika to z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, niewatpliwie przeczy powyzszemu.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad podziela opinie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
(wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r., sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interesbw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna rowniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnosci, niedogodno$ci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwo$ci, jakie moglyby powstaé¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okre$laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwiazane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 11
pazdziernika 2007 r., sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogdlne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz
postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznac¢ za niedozwolone. Odstepstwo od



tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych Swiadczen lub jest kompensowana
innymi postanowieniami wzorca.

Analizujac postanowienie o treSci: ,Sklep zastrzega sobie mozliwo$¢ zmian w Regulaminie. Informacje o zmianach

beda publikowane na stronie sklepu (...).” Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 385( ¥ pkt 10 k.c. uwaza sie za

niedozwolone postanowienie umowne, ktére uprawnia kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy
bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie. Réwniez brzmienie tego przepisu wskazuje, ze z istoty wzorca wynika
mozliwo$¢ jego jednostronnej zmiany. Jednak nie moze to by¢ zmiana dowolna, gdyz moze by¢ dokonana jedynie na
podstawie waznej przyczyny wskazanej w umowie.

Trzeba zauwazyé, ze przyznanie przedsiebiorcy w stosunkach z konsumentami mozliwo$ci jednostronnej zmiany
umowy bez wskazania przyczyny, dla ktdérej taka zmiana moze nastapi¢, narusza dobre obyczaje i interes
konsumentéw. Jak juz wspomniano, uprawnienie do wprowadzenia zmian regulaminu jest w wylacznej gestii
podmiotu stosujacego wzorzec umowy. Zatem przyznanie silniejszej stronie umowy, a wiec przedsiebiorcy, prawa do
zmiany umowy (w drodze zmiany wzorca umowy) w kazdej sytuacji powoduje naruszenie réwnowagi kontraktowej
stron, gdyz oznacza, ze tylko jedna strona ma prawo ksztaltowac stosunek prawny i to w sposéb dowolny, a wiec
taki, jaki uzna za stosowany, za$ druga nie ma na to zadnego wplywu. W takiej sytuacji nie zostalby w zaden sposéb
wywazony interes stron umowy, za$§ pozwany ma prawo zmieni¢ regulamin w kazdym czasie, z kazdej przyczyny (nie
tylko waznej). Takie uksztaltowanie stosunkéw miedzy przedsiebiorca a konsumentem nalezy uznaé za sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes konsumenta.

Rozwazania w przedmiocie niedozwolonego charakteru zapisu o tresci: ,Wszystkie sprawy sporne strony beda sie
staraly rozwigza¢ na drodze polubownej a w sytuacji, gdy porozumienie takie byloby niemozliwe, spor rozstrzygac
bedzie sad wlasciwy rzeczowo dla siedziby Sprzedawcy.” nalezy rozpoczaé¢ od wskazania, iz zgodnie z art. 34 zd. 1 k.p.c.,
powddztwo o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, jak tez o odszkodowanie z
powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy wytoczy¢ mozna przed sad miejsca jej wykonania. Wynika
stad, ze w takim przypadku pow6d moze skorzystaé¢ z wlasciwosci ogblnej, ale rowniez z wlaSciwo$ci wynikajacej z
miejsca wykonania umowy.

Sporny zapis pozwala na uznanie go za sprzeczny z tre$cia wskazanych wyzej przepisoéw. Ustala on bowiem wlasciwos¢
sadu w praktyce zawsze na korzy$¢ przedsiebiorcy zaréwno wowczas gdy bedzie wystepowal jako stron pozwana, jak
i wtedy gdy sam bedzie wystepowal jako powdd. Tymczasem moze sie okazac, iz wedlug przepiséw o wlasciwosci
przemiennej konsument mogtby wybrac sad wlasciwy ze wzgledu na swoje miejsce zamieszkania. Wskazac nalezy, iz
w ramach jednego stosunku prawnego moze zachodzi¢ wlasciwos$é kilku réznych sadéw. Stosujac zakwestionowang
klauzule pozwany powyzszy wybdr konsumenta wylacza.

Zgodnie bowiem z art. 46 § 1 k.p.c., strony moga umoéwic sie na piSmie o poddanie sadowi pierwszej instancji, ktory
wedlug ustawy nie jest miejscowo wlasciwy, sporu juz wyniklego lub sporéw mogacych w przyszlo$ci wyniknaé z
oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten bedzie woéwczas wylacznie wladciwy, jezeli strony nie postanowily inaczej
(aktualnie réwniez — jezeli powdd nie zlozyt pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym). Strony moga
rowniez ograniczy¢ umowg pisemna prawo wyboru powoda pomiedzy kilku sadami wlasciwymi dla takich sporow.

Strony nie mogg jednak zmieniaé¢ wlaéciwoéci wylacznej. Tak uksztalttowana klauzula narusza tresé art. 385° pkt 23
k.c., zgodnie z ktérym, w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore
narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy. Kwestionowana klauzula,
niezaleznie od sporu, narzuca jedng wladciwo$¢ — sadu siedziby pozwanego. Zatem nie moze ulegaé watpliwoSci,
Ze to postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy.

Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze w rejestrze klauzul niedozwolonych, prowadzonym przez Prezesa UOKIK, figuruja
klauzule o treSci identycznej jak kwestionowane postanowienie. W szczegolnos$ci pod poz. 5004 wpisana jest klauzula o
tresci: "Wszystkie sprawy sporne strony beda sie staraly rozwigzac na drodze polubownej a w razie, gdy porozumienie



takie nie byloby mozliwe, spdr rozstrzygaé bedzie Sad wlasciwy miejscowo dla siedziby(...)" (wyrok SOKiK z dnia
12.02.2013 1., sygn. akt XVII AmC 3305/12).

W ocenie Sadu réwniez postanowienie o treéci: ,We wszystkich przypadkach nie wymienionych w powyzszym
regulaminie maja zastosowanie przepisy Kodeksu Cywilnego.” stanowi niedozwolona klauzule umowna w my$l art.
385 [1] k.c. Zdaniem Sadu wskazana klauzula moze wprowadzi¢ konsumenta w blad, iz w sprawach nieuregulowanych
umowa strony beda musialy stosowa¢ wylacznie przepisy Kodeksu cywilnego. Nalezy bowiem stwierdzié, iz z jej
tre$ci mozna wywnioskowaé, ze Przedsiebiorca narzuca stosowanie tylko przepiséw Kodeksu cywilnego, podczas gdy
zgodnie z obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu przepisem art. 535 k.c. stosuje sie je dopiero w przypadku, gdy
sprzedaz konsumencka nie jest uregulowana w odrebnych przepisach.

Na marginesie dodaé¢ nalezy, ze w odniesieniu do uméw z udzialem konsumentéw (art. 22" k.c.), a wiec takze do
umowy sprzedazy, ustawodawca wprowadzil szczegolne regulacje umoéw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa
oraz umoéw zawieranych na odleglo$é (ustawa z 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, Dz. U. z 2000r. Nt 22, poz. 271 z pdzn. zm.).

Wobec tego Sad zwazyt, iz w przypadku kwestionowanego wzorca w sprawach spornych wyniklych na gruncie umowy
nalezy w pierwszej kolejnoSci stosowac uregulowania ustaw szczegblowych, a jeli nie regulujg one spornej kwestii, w
dalszej dopiero kolejnoSci mozna powolywac sie na przepisy Kodeksu cywilnego.

Rozwazania dotyczace postanowienia o tresci: ,,(...)pod warunkiem, ze produkt nie byl uzywany, ani nie zostal w zaden
sposoéb zniszezony i jest w oryginalnym opakowaniu(....)” nalezy rozpocza¢ od wskazania, iz jest to zaledwie niewielki
fragment normy wprowadzonej przez pozwanego do stosowanego wzorca umowy. W tym fragmencie postanowienia
pozwany okreslil warunek, ktory stanowil, ze produkt nie moégl by¢ uzywany, nie zostal w zaden sposéb zniszczony
oraz jest w oryginalnym opakowaniu. Jednakze ocenie Sadu nie moze podlega¢ dowolny fragment tekstu, a jedynie
taki, z ktérego mozna wyprowadzié norme, tj. taki, ktory reguluje prawa i obowiazki stron, skladajace sie na sp6jna i
logiczng catlo$¢ danego postanowienia. Tym samym warunkiem koniecznym, wynikajacym z istoty tego postepowania
jest, by kwestionowany zapis regulowal prawa i obowiazki konsumentéw, w przeciwnym bowiem razie orzeczenie
o niedozwolonym charakterze bytoby niemozliwe. Sporne postanowienie, w ocenie Sadu, nie zawiera normatywnej
treéci, z ktérej mozna by wyinterpretowaé jakiekolwiek prawa i obowigzki konsumentéw. Jest to bowiem krotki
fragment zdania, ktéry rozumiany jako zespol znakéw graficznych pojawia sie we wzorcu i wskazuje na pewne
wlasciwosci produktu, jednak nie mozna z niego wyinterpretowaé normy, ktora w $wietle przestanek zawartych w art.
385 [1] k.c. stanowilaby niedozwolone postanowienie umowne.

Sad rozwazal takze przestanki abuzywno$ci postanowienia, ktérego jedynie fragment zostal zakwestionowany przez
powoda. W tej mierze nalezy wskazaé, iz gdyby zadanie zawarte w pozwie obejmowalo caly zapis wzorca umowy,
z ktorego wynikaloby uksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz razgco naruszajacy jego interesy powddztwo podlegaloby uwzglednieniu. W ocenie Sadu inkryminowane
postanowienie pod wzgledem semantycznym nie odpowiada zadnej normie, ktora mozna by ocenia¢ pod katem
abuzywno$ci. Jednakze wskazac nalezy, iz jedna z fundamentalnych zasad procesu cywilnego jest, majaca bezwzgledny
charakter, zasada dyspozycyjnoSci zawarta w art. 321 § 1 k.p.c., bedaca odpowiednikiem lezacej u podloza prawa
cywilnego autonomii praw prywatnych, wyrazajgcej wolno$¢ decyzji w zakresie realizacji przystugujgcych stronie
praw podmiotowych. Obowiazywanie tej zasady, oznaczajacej na gruncie postepowania cywilnego takze swobode
dysponowania uprawnieniami o charakterze procesowym, sprawia, ze sad nie moze orzekaé¢ o tym, czego strona
nie zadala, ani wychodzi¢ poza zadanie, a wiec rozstrzygaé o tym, czego pod osad nie przedstawila (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r., III CZP 76/08).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 k.c., Sad uznal postanowienia wzorca umowy, oznaczone w
pozwie literami b), c), d), za niedozwolone, za$ na podstawie art. 479[42] § 1 k.p.c. zakazal ich wykorzystywania w
obrocie z udzialem konsumentéw. W pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalit.



O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 45 zt (3/4 stawki
podstawowej 60 zl) - ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] k.p.c.



