Sygn. akt XVII AmC 32037/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Labuda.

Protokolant: stazysta Paulina Ogorzalek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa S. B.

przeciwko J. S.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"Z zakupionego towaru mozna zrezygnowaé bez podania przyczyny w ciagu 7 dni od daty odebrania przesytki.";

2. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie, tytulem nieuiszczonej
oplaty od pozwu, kwote 600 (szeé¢set) zlotych;

3. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej.
SSO Jacek Labuda

Sygn. akt XVII AmC 32037/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 wrzeénia 2013 r. powod S. B. domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w
obrocie z konsumentami postanowienia o tresci: ,,Z zakupionego towaru mozna zrezygnowac bez podania przyczyny
w ciggu 7 dni od daty odebrania przesylki.”, zawartego we wzorcu umownym pt. ,Wysylka i zwroty”, ktérym postuguje
sie pozwany J. S..

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw. Wypehialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 k.c., zgodnie
z ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 27 stycznia 2014 r. wni6st o odrzucenie pozwu z uwagi na istnienie powagi
rzeczy osadzonej, ewentualnie 0 umorzenie postepowania z uwagi na zbedno$¢ wydania wyroku, zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych lub nie obcigzanie pozwanego w ogdle kosztami
procesu, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zawnioskowanych w kolejnych punktach odpowiedzi na pozew
oraz rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecno$¢ pozwanego.



Pozwany o$wiadczyl, iz zaprzestal stosowania postanowienia, ktérego uznania za niedozwolone domaga sie powdd i
nie bedzie go stosowal w przyszlosci.

W uzasadnieniu pisma pozwany podnioésl, iz powddztwo winno zostaé odrzucone poniewaz tozsamo$é stron
procesowych, stanowigca warunek istnienia powagi rzeczy osadzonej zachodzi zaré6wno, gdy w obu sprawach
uczestnicza te same strony, a takze gdy zamiast strony wczesniejszego procesu wystepuje jej nastepca prawny badz
inna osoba objeta rozszerzona prawomocnoscia. Wpisanie do rejestru klauzul niedozwolonych postanowienia o treéci
tozsamej z zapisem bedacym przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie stanowi wystarczajaca przestanke do
odrzucenia pozwu, w konsekwencji za niedopuszczalne nalezy uzna¢ ponowne wytaczanie powodztwa obejmujacego
identyczne zadanie przez osobe nie bioraca udzialu w sprawie, w ktérej wydano wyrok. Ponadto pozwany wskazal,
ze prowadzenie postepowania w niniejszej sprawie jest nieracjonalne, a wydanie wyroku nalezy uzna¢ za zbedne,
zwazywszy na okoliczno$§¢ zrealizowania celu postepowania dotyczacego abstrakcyjnej kontroli wzorca umowy
poniewaz kwestionowane postanowienia zostaly wyeliminowane z wzorca stosowanego przez pozwanego, a ponadto
klauzule o tozsamej treSci normatywnej zostaly juz wpisane do rejestru Prezesa UOKiK. Ponadto zdaniem pozwanego
powielanie publikacji tych samych norm w rejestrze prowadzonym przez Prezesa UOKIK, przy braku mozliwosci
rewidowania jego dotychczasowej tre$ci pozbawia tenze rejestr w znacznym stopniu waloru uzytecznego instrumentu
dostarczajacego wiedzy o nieuczciwych praktykach rynkowych w odniesieniu do stosowania przez przedsiebiorcow w
obrocie z konsumentami niedozwolonych postanowienh umownych.

W piSmie procesowym z dnia 10 listopada 2014 r. powdd wskazal, iz w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania
instytucja res iudicata oraz wnidst jak w pozwie.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany J. S. prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza za posrednictwem sklepu internetowego, w ktorej postugiwal sie w
obrocie z konsumentami postanowieniem zawartym we wzorcu o nazwie: ,, Wysylka i zwroty” o treSci: ,,Z zakupionego
towaru mozna zrezygnowaé bez podania przyczyny w ciagu 7 dni od daty odebrania przesytki.”

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o twierdzenia zawarte w wniesionych przez strony
pismach procesowych oraz dokumentach, ktdre zostaly do nich zalaczone. W szczeg6lnoéci pozwany nie kwestionowal
okolicznoSci stosowania zaskarzonego wzorca umowy w ramach prowadzonej dzialalnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwato na uwzglednienie.

Okoliczno$cig sporng miedzy stronami bylo, czy w niniejszej sprawie rozszerzona prawomocno$¢ materialna wyroku
uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone stanowi podstawe do odrzucenia powodztwa badz
umorzenia postepowania.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad nie przychylil sie do zgloszonego przez strone pozwang zadania
odrzucenia pozwu wywodzonego z okolicznoSci istnienia tozsamych w zakresie treci normatywnej wpisow w rejestrze
klauzul niedozwolonych. W $wietle tresci art. 479[43] k.p.c. wyrok prawomocny ma skutek wobec o0sob trzecich
od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktéorym mowa w art.
479[45] k.p.c. W orzecznictwie prezentowane sag dwa odmienne stanowiska w stosunku do zakresu prawomocno$ci
rozszerzonej wyroku zwigzanej z wpisem postanowienia wzorca umowy do rejestru. Pierwsze z nich wskazuje, ze
skutkiem wpisu, o ktorym mowa powyzej jest wylgczenie mozliwoSci ponownego zadania uznania za niedozwolone
nie tylko tego samego postanowienia stosowanego przez tego samego przedsiebiorce, lecz takze przez innego
przedsiebiorce, a zatem uznanie postanowienia za nieskuteczne we wszelkich stosunkach prawnych. Sad orzekajacy
w tej sprawie bedac jednak przekonanym o koniecznoéci dokonania analizy zapisu pod katem wypelnienia przestanek



wyrazonych w art. 385[1] § 1 k.c. w kontekscie pelnego brzmienia wzorca umowy oraz okolicznosSci konkretnej sprawy,
opowiada sie przeciw tak szerokiemu ujeciu rozszerzonej prawomocnosci z art. 479[43] k.p.c. przylaczajac sie do
zwolennikow drugiej z koncepcji. Z tej przyczyny Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 7
pazdziernika 2008 roku (sygn. akt III CZP 80/08) oraz uchwale z dnia 20 listopada 2015 roku (sygn.. akt IITI CZP 17/15)
prezentujace odmienng od wskazanej we wstepie koncepcje wykladni art. 479[43] k.p.c. W ocenie Sadu Najwyzszego
wylgczenie mozliwoSci wytoczenia powodztwa przeciw innemu przedsiebiorcy stosujgcemu podobne postanowienia
umowne, a niebioragcemu udzialu w postepowaniu, w ktéorym zapadl wyrok, stanowi niewatpliwie ograniczenie
prawa do obrony i wysluchania, a tym samym realizacji prawa do sadu. Abstrakcyjna kontrola postanowien wzorca
umowy przeprowadzana przez tutejszy Sad nie moze prowadzi¢ do generalnego wylaczenia danej klauzuli z obrotu,
gdyz wydany w toku postepowania wyrok dotyczy postanowienia okre§lonego wzorca, a nie postanowienia w
ogole. Przyjecie odmiennego pogladu prowadziloby do wydawania przez sady decyzji o charakterze generalnym i
abstrakcyjnym. Wydawanie takich aktow jest jednak domena wladzy ustawodawczej (i ich konstytutywna cecha),
podczas gdy domeng wiladzy sadowniczej sa rozstrzygniecia o charakterze indywidualnym i skonkretyzowanym,
czyli odnoszace sie tylko do okreSlonych podmiotéw i konkretnej sytuacji. W konsekwencji takie rozstrzygniecie
byloby w kolizji z zawarta w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP zasada podzialu wladz. Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage na
fakt, ze orzeczenia dotyczylyby wszystkich przedsiebiorcow korzystajacych z wzorcow zawierajacych postanowienie o
tozsamej tre$ci. Tymczasem wydawanie orzeczen ksztaltujacych prawa i obowiazki podmiotéw nie uczestniczacych w
sprawie, a wiec nie majacych mozliwo$ci przedstawienia sagdowi swojego stanowiska, godzi w zagwarantowane w art.
45 Konstytucji RP prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez wlaSciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisly sad. W ocenie tutejszego Sadu trudno takze nie dostrzec zagrozenia w postaci eliminowania z obrotu
klauzul, ktore przy uwzglednieniu pelnej treSci wzorca oraz innych szczeg6lnych okoliczno$ci konkretnej sprawy
moglyby by¢ zgodne z dobrymi obyczajami i nie narusza¢ intereséw konsumentéw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
12 lutego 2014 r., sygn. akt III SK 18/13 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2013 r. sygn. akt III CZP 73/13).

Za takim ujeciem rozszerzonej prawomocnos$ci opowiedzial sie Sad Najwyzszy we wspomnianej uchwale z dnia
20 listopada 2015 r. III CZP 17/15 stwierdzajac ,,Prawomocno$§é materialna wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone — takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 479(45) & 2 kpc) — nie
wylacza powddztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej treSci normatywnej, stosowanego przez
przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwiagzku z art. 479
(43) kpo).

Stosownie do tresci art. 385[1] &1 k.c., aby dane postanowienie umowne mogto by¢ uznane za niedozwolone, musi
ono spehliaé cztery przesltanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,
(I1T) powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformutowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron.

Analizujac niedozwolony charakter kwestionowanego w niniejszym postepowaniu zapisu konieczne jest przede
wszystkim ustalenie, czy tak sformulowany, nie okreéla gléwnych §wiadczen stron, co wykluczaloby mozliwosé
uznania go za niedozwolony w obrocie konsumenckim zgodnie z dyspozycja art. 385[1] § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze
nie moze zostaé uznane za niedozwolone postanowienie okres$lajace gléwne Swiadczenia stron umowy jezeli zostalo
sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przedmiotowe postanowienie nie dotyczy glownych §wiadczen stron w umowie, ktorymi
W niniejszej sprawie jest po stronie pozwanego wydanie towaru, a po stronie konsumenta zaplata uméwionej ceny.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym, a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byla
miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek



konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretna umowe.
Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia
umowy z wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta) musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumie sie pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoteczno$¢ lub grupe. S3 to pozaprawne normy postepowania, ktéorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
treéci nie da sie okresli¢c w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegélnosci za$, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Przedstawianie
konsumentom do akceptacji warunkéw umowy zawierajacych zapisy ksztaltujace ich prawa i obowiazki w sposéb
mniej korzystny niz wynika to z powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa, niewatpliwie przeczy powyzszemu.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad podziela opinie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
(wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r., sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interes6w konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna roéwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okres§laniu stopnia naruszenia interes6w konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwiazane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodno$ci.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiagzki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 11
pazdziernika 2007 r., sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogdlne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz
postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznac za niedozwolone. Odstepstwo od
tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych Swiadczen lub jest kompensowana
innymi postanowieniami wzorca.

Przede wszystkim nalezy podnies$¢, iz umowa kupna - sprzedazy produktéw oferowanych przez sklep internetowy jest
umowg zawierang na odlegto$é. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 02 marca 2000r. o ochronie niektérych
praw konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000r. Nr
22, poz. 271 z pdzn. zm.) umowy zawierane z konsumentem bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu
§rodkoéw porozumiewania sie na odleglo$é, w szczegblnosSci drukowanego lub elektronicznego formularza zaméwienia
niezaadresowanego lub zaadresowanego, listu seryjnego w postaci drukowanej lub elektronicznej, reklamy prasowej
z wydrukowanym formularzem zamoéwienia, reklamy w postaci elektronicznej, katalogu, telefonu, telefaksu, radia,
telewizji, automatycznego urzadzenia wywolujacego, wizjofonu, wideotekstu, poczty elektronicznej lub innych
srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu uslug droga
elektroniczng (Dz. U. 144, poz. 1204), sa umowami na odleglo$¢, jezeli kontrahentem konsumenta jest przedsiebiorca,
ktory w taki sposob zorganizowat swojg dziatalnosé.



W przypadku sklepu internetowego zawarcie umowy nastepuje wraz ze zlozeniem przez konsumenta zamoéwienia za
posrednictwem strony internetowej. Tym samym do uméw tych stosowanie znajda przepisy w/w ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny w
zakresie umoéw zawieranych na odleglosc.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 powolanej ustawy konsument, ktory zawarl umowe na odleglo$¢, moze od niej odstgpié
bez podania przyczyn, skladajac stosowne o$wiadczenie na piSmie w terminie dziesieciu dni, ustalonym w sposéb
okre§lony w art. 10 ust. 1. Do zachowania tego terminu wystarczy wyslanie o§wiadczenia przed jego uplywem. Z
kolei w my$l art. 10 ust. 1 termin dziesieciodniowy, w ktérym konsument moze odstapi¢ od umowy, liczy sie od
dnia wydania rzeczy, a gdy umowa dotyczy $wiadczenia ustugi - od dnia jej zawarcia, a stosownie do ust. 2 w razie
braku potwierdzenia informacji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, termin, w ktérym konsument moze odstapié¢ od
umowy, wynosi trzy miesiace i liczy sie od dnia wydania rzeczy, a gdy umowa dotyczy Swiadczenia ustugi - od dnia jej
zawarcia. Jezeli jednak konsument po rozpoczeciu biegu tego terminu otrzyma potwierdzenie, termin ulega skréceniu
do dziesieciu dni od tej daty.

Wobec powyzszego Sad zwazyl, iz aby skutecznie odstgpi¢ od umowy zawartej na odleglo$¢ wystarczy zlozyé
przedsiebiorcy oS§wiadczenie o odstgpieniu od takiej umowy na piémie w terminie 10 dni, w przypadku towarow,
od momentu jego otrzymania, chyba, ze przedsiebiorca nie udzielil informacji okreslonej przepisami. Skoro wiec
do zachowania podanego terminu wystarczajagcym jest zlozenie stosownego oSwiadczenia przed jego uplywem,
przedsiebiorca sprzecznie z przepisami prawa wskazuje w zaskarzonej klauzuli, ze w terminie 7 dni od otrzymania
przesylki istnieje mozliwo$é¢ zwrotu zakupionego towaru.

Podkre$lenia wymaga okoliczno$é¢, iz czym innym jest zloZenie o§wiadczenia woli odstapieniu od umowy (termin 10
dni), a czym innym jest termin do fizycznego zwrotu towaru. Zwrot towaru przez konsumenta moze nastapié wraz ze
zlozeniem o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, badz - stosownie do treci art. 7 ust. 3 niezwlocznie, nie pdzniej niz
w terminie czternastu dni od zlozenia tego oSwiadczenia.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze w/w
postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. poniewaz w sposéb razacy narusza interesy konsumentow i

jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, wobec czego Sad zakazal jego stosowania na podstawie art. 479%* k.p.c.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] k.p.c.



