Sygn. akt XVII AmC 1143/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Labuda.

Protokolant: stazysta Paulina Ogorzalek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2016 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"(...) koszt przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego - 75,00 zl";

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwote 60 (szeSédziesiat)
zlotych;

3. nakazuje pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Warszawie, tytulem nieuiszczone;j
oplaty od pozwu, kwote 600 (szeécset) zlotych;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
SSO Jacek Labuda
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UZASADNIENIE

Pozwem z 4 lutego 2014 r. powod — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKiK)
domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

»koszt przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego — 75,00 zI”

zawartego we wzorcach umowy zatytulowanych ,Umowa pozyczki nr ...” oraz ,Formularz informacyjny dotyczacy
kredytu konsumenckiego”, ktérymi postuguje sie pozwany — (...) S.A. z siedzibga w W.. Nadto wniost o zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu., w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw. W szczegolno$ci jego zdaniem wysoko$¢ oplat, ktore
obcigzaja konsumentéw winna odpowiadaé kwocie rzeczywiScie poniesionych kosztéw, tymczasem przekazanie
sprawy do postepowania windykacyjnego, o ktorym mowa w treSci klauzuli, w ogdle nie musi wigzaé sie z
koniecznoScia poniesienia przez przedsiebiorce jakichkolwiek wydatkow. Ponadto powdd zaznaczyl, iz nie jest jasne
jakie dokladnie czynnoS$ci mialyby by¢ dokonywane w zwiazku z realizacja jego uprawnienia.



W odpowiedzi na pozew pozwany domagat sie odrzucenia pozwu, za§ w razie nieuwzglednienia tego zadania —
oddalenia powodztwa w caloéci, a takze zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pisma wskazal, ze postanowienie o analogicznej tre$ci bylo juz przedmiotem oceny przed tutejszym
Sadem w nastepstwie czego zostato uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK
pod numerem 4263. Na tej podstawie podnidst kwestie skutkow rozszerzonej mocy wiazacej wyroku uwzgledniajacego
powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, a w konsekwencji wskazal na koniecznoéc
odrzucenia pozwu. Odnoszac sie do merytorycznej oceny powddztwa wskazal, ze kwota zdefiniowana w tresci
postanowienia zostala ustalona na podstawie faktycznych kosztow, jakie sa zwigzane z czynno$ciami realizowanymi
na etapie poprzedzajacym przekazanie sprawy do postepowania windykacyjnego.

Na rozprawie 25 lutego 2016 r. pozwany cofnat wniosek o odrzucenie pozwu, jednakze wnidst o zawieszenie
postepowania z uwagi na skierowanie przez Sad Apelacyjny w Warszawie pytania prejudycjalnego do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w przedmiocie ustalenia granic rozszerzonej prawomocnosci wyrokdéw uznajacych
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany (...) S.A. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwiazana z udzielaniem konsumentom pozyczek gotowkowych.
W ramach tej dzialalno$ci opracowal i postugiwal sie w obrocie z konsumentami wzorcami umowy zawierajacymi
zapis, do ktérego nawiazuje zadanie pozwu, tj. ,.koszt przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego — 75,00
7y,

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o twierdzenia zawarte we wniesionych przez strony
pismach procesowych oraz dokumenty, ktore zostaly do nich zalaczone. Jako ze odwiadczenia stron co do okolicznoéci
faktycznych sprawy, a takze przedkladane przez nie dokumenty nie byly wzajemnie kwestionowane, za podstawe
ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Okoliczno$cia sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter niedozwolony w mysl
art. 385[1] § 1 k.c.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wniosku o zawieszenie postepowania w zwiazku z pytaniem prejudycjalnym
skierowanym przez Sad Apelacyjny w Warszawie do Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej w kwestii
prawidlowej interpretacji art. 479[39] k.p.c. slusznie dostrzegl powdd, ze zostalo ono wystosowane na gruncie
postepowania o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, a zatem odmiennie definiuje
zakres analizy ww. kwestii. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze zagadnienie to na gruncie niniejszego postepowania byto
w ostatnim czasie po raz kolejny przedmiotem analizy ze strony Sadu Najwyzszego, ktory ostatecznie w uchwale z 20
listopada 2015 r. (sygn. akt III CZP 17/15) podjetej na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w zwigzku z
istnieniem znacznych rozbieznoéci w wykladni art. 479[43] k.p.c. stwierdzil, Zze po wpisaniu postanowienia wzorca
umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479[45] § 2 k.p.c. nie zostaje wylaczona mozliwo$¢ wniesienia powodztwa
dotyczacego zapisu o tej samej treSci normatywnej, lecz stosowanego przez innego przedsiebiorce, niebedacego
uprzednio pozwanym w sprawie, w ktoérej wydano wyrok. Tym samym Sad ten ostatecznie przychylil sie do takiej
koncepcji uyyjmowania rozszerzonej prawomocnoéci, zgodnie z ktora dopuszczalne jest wytoczenie powodztwa przeciw
innemu przedsiebiorcy stosujacemu podobne postanowienia umowne, a niebioragcemu udzialu w postepowaniu, w
ktérym zapadl wyrok. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz usunieto watpliwosci co do prawidlowej interpretacji
normy zawartej w art. 479[43] k.p.c., a zatem nie bylo podstaw, by wstrzymywac w tej sprawie tok postepowania do
czasu rozstrzygniecia ww. kwestii przez TSUE.



Przechodzac do oceny kwestionowanego postanowienia wzorca umowy pod katem wypeklienia przestanek
wyrazonych w art. 385[1] § 1 k.c. nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 385[1] §1 k.c., aby dane postanowienie umowne moglo byé¢ uznane za niedozwolone,
musi ono spelia¢ cztery przeslanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem,
(IT) uksztaltowane przez nie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, (I111)
powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszajg interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych Swiadczen stron.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym, a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla
miedzy stronami negocjowana, ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek
konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretna umowe.
Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzit oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia
umowy z wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta) musza zachodzié réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dana
spoteczno$¢ lub grupe. S3 to pozaprawne normy postepowania, ktéorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
treéci nie da sie okresli¢c w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno
— gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczego6lno$ci za$ dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z 27 czerwca 2006 r. sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interesow konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna rowniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnosci, niedogodno$ci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwo$ci, jakie moglyby powstaé¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okre$laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwiazane badz
to z przedsiebiorcg (np. renomowana firma), badz z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki
jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2007 r., sygn. akt ITI SK 21/06 oraz z 11 pazdziernika
2007 r., sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogoélne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia
proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone bez potrzeby odwolywania
sie do opartego na dobrych obyczajach wzorca zachowan przedsiebiorcow zrekonstruowanego z zalozeniem, ze to
konsument winien by¢ beneficjentem rywalizacji pomiedzy przedsiebiorcami (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VI ACa 770/10). Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest
uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.



Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznoSci przedmiotowej sprawy, Sad uznal powddztwo za shluszne i
zasadne. Obowiazujace przepisy prawa pozbawione sa regulacji odnoszacych sie wprost do sposobu prowadzenia
procedury zwiazanej z windykacja nalezno$ci w ramach wewnetrznego postepowania prowadzonego przez wierzyciela
pozostawiajac te kwestie do unormowania w drodze umowy pomiedzy pozyczkodawca i jego kontrahentem. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze winno by¢ ono prowadzone w takim zakresie, na jaki pozwala tre$¢ przepisow
ogblnych Kodeksu cywilnego. Kwestionowana klauzula kreuje zasade obcigzenia dtuznika kosztami zwigzanymi
z dochodzeniem wymagalnych naleznoSci pozyczkodawcy (tj. kosztami przekazania sprawy do postepowania
windykacyjnego — dalszego, prowadzonego przez podmiot zewnetrzny), a zatem przyjmuje odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza dluznika z tytulu zwloki ze splata pozyczki. Tym samym, jakkolwiek nalezy zaakceptowac fakt,
iz przedsiebiorca moze nalozy¢ na konsumenta obowigzek zrekompensowania kosztéw poniesionych wskutek
niewykonania przez tego ostatniego zobowigzania umownego (konstatacja ta znajduje oparcie w art. 30 ust. 1 pkt 11
ustawy o kredycie konsumenckim oraz og6lnych zasadach odpowiedzialno$ci kontraktowej uregulowanych w art. 471
k.c. inast. ), to trudno uznac, ze kwestionowane postanowienie ma charakter dozwolony.

W ocenie Sadu wierzyciel moze zadac zwrotu kosztéw poniesionych z tytulu dochodzenia naleznoéci, co do ktorych
konsument pozostaje w zwloce jedynie wowczas, gdy spelnione sa przestanki z art. 471 k.c. oraz 361 k.c. oraz
wylacznie w wynikajacym z tych przepiséw zakresie. W konsekwencji konsumenci moga zosta¢ obcigzeni jedynie
takimi oplatami, ktére odnosza sie do konkretnych, rzeczywiécie podjetych czynnosci windykacyjnych i tylko w takim
zakresie, w jakim zostaly one poniesione przez przedsiebiorce, gdyz wylacznie na taka rekompensate pozwala art.
361 k.c. Zgodnie z tym przepisem dluznik odpowiada jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktbrego szkoda wynikla, natomiast jak precyzuje paragraf 2 tego artykulu, ma on prawo domagac sie odszkodowania
obejmujacego strate poniesiong przez poszkodowanego oraz korzysci, ktore mogt on osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Koszty zwigzane z podejmowanymi czynno$ciami powinny wiec by¢ ustalane w oparciu o ceny rynkowe.

Zwazy¢ nalezy, ze w odpowiedzi na pozew pozwany staral sie szczegdlowo wyjasnié, iz ustalona przez niego kwota w
wysokosci 75 zt odpowiada realnym kosztom ponoszonym przez niego z tytulu przekazania sprawy do postepowania
windykacyjnego. Przedstawione twierdzenia w pewnym zakresie sg satysfakcjonujace, niemniej jednak nie byly one
wystarczajace, by uznac, ze zapis nie spelnia przestanek niedozwolonego charakteru. Wskazujac za zarzuty kierowane
pod jego adresem nalezy przede wszystkim zaznaczyé, ze przy tak skonstruowanym wzorcu konsumenci nie sg
nalezycie informowani o przeznaczeniu oplaty, ktéra sa zobowiazani ponieé¢. Lakoniczne sformulowanie ,koszt
przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego” oraz zastrzezona z tego tytulu stosunkowo wysoka oplata
(biorac pod uwage literalng interpretacje tego sformulowania, ktéra wskazywalaby na ograniczenie sie wylacznie
do przedstawienia sprawy innemu podmiotowi) nie pozwalaja na jednoznaczne zdefiniowanie czynnosci jakie sa
dokonywane przez przedsiebiorce w ramach przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego i w zwigzku z
tym moga wywolywac dezorientacje w tym zakresie. Konsument zobowigzany do zaplaty tychze kosztow nie jest
w rzeczywistoéci §wiadomy, jakie czynnoSci w tym zakresie wykonuje kontrahent i czy nie usiluje w ten sposéb
uzyskaé¢ dodatkowe wynagrodzenie. Nalezy zatem stwierdzié, ze klient nie jest nalezycie informowany co do tego jakie
czynnoéci pozwanego generuja koszty, ktére ostatecznie jest zmuszony ponie$c, a w zwigzku z tym nie jest w stanie
zweryfikowa¢ prawidlowosci i zasadno$ci obcigzenia go tymi naleznoSciami i w razie watpliwos$ci, zakwestionowac ich.

Natomiast odnoszac sie do wyliczenia przedstawionego w odpowiedzi na pozew, takze i ono budzi zastrzezenia.
Po pierwsze, watpliwosci Sadu budzi obcigzenie konsumenta kosztem czynnoSci zwigzanych z realizacja uprawnien
prawoksztaltujacych przystugujacych przedsiebiorcy, a zatem wystania mu zawiadomienia o odstapieniu od umowy.
Jednakze nawet gdyby przyjaé, ze istnieja podstawy, by przypisa¢ konsumentom obowigzek naprawienia szkody takze
iwtym zakresie, to trudno dostrzec jakiekolwiek racjonalne uzasadnienie dla trzykrotnego informowania konsumenta
o odstapieniu od umowy tj. listem poleconym, sms-em oraz poprzez wiadomo$¢ elektroniczna (e-mail), poza rzecz
jasna checia sztucznego generowania kosztow, z ktorych czeéc stuzy rekompensacie kosztoéw pracy biura obstugi
klientow. W ocenie Sad kolejne dwukrotne informowanie konsumenta o odstgpieniu od umowy jest zbedne i jako takie
wykracza poza przestanke normalnego, typowego, przewidywalnego nastepstwa dzialania dluznika, o ktérej mowa w
art. 361§ 1k.c., a wiecjako takie nie moze liczy¢ na kompensate. Wreszcie w kwestii oplaty sadowej od pelnomocnictwa



moze by¢ ona zaliczona do kosztéw postepowania czy to polubownego, czy tez sadowego, a zatem jest ona zwracana
zgodnie z tre$cig wydanego w tym zakresie rozstrzygniecia. W obecnym stanie rzeczy nietrudno wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej przedsiebiorca otrzymuje zwrot tej kwoty na etapie przekazania sprawy do windykacji (przy czym
konsument nie ma $§wiadomo$ci, iz poniesiona przez niego oplata obejmuje takze te naleznos¢), a nastepnie po raz
kolejny w postepowaniu sagdowym.

W konkluzji sprzeczne z dobrymi obyczajami jest postanowienie, ktére nakladajac na konsumenta obowiazek
uiszczenia oplaty tytutem zwrotu poniesionych kosztoéw, nie definiuje jakie czynnoéci sa realnie wykonywane przez
przedsiebiorce w zwiazku z przekazaniem sprawy do windykacji. Taki zapis pozbawia go wszakze mozliwoéci
weryfikacji tego czy koszty te zostaly nalozone w nalezytej wysoko$ci znajdujacej potwierdzenie w rzeczywistosci.
Watpliwosci Sadu budzi takze wynikajaca co prawda z treSci odpowiedzi na pozew, ale majaca wplyw na tre$c klauzuli
okoliczno$é zrekompensowania kosztoéw kilkukrotnego informowania konsumenta o ztozeniu odstapienia od umowy,
ktére w ocenie Sadu zmierzajg wylacznie do generowania po jego stronie dodatkowych wydatkow, a takze oplaty od
pelnomocnictwa, nierzadko rozliczanej na dalszym etapie postepowania.

Nie ulega watpliwosci, ze taka formula razaco narusza interesy konsumentow, zwlaszcza te ekonomiczne zwigzane z
koniecznoScia poniesienia zbednych — w odniesieniu do wskazanej powyzej czeSci — kosztow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 k.c., Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 k.p.c. zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentéw.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 60 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] k.p.c.



