Sygn. akt XVIT AmC 1806/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy - SSR del. Adam Malinowski

Protokolant - sekretarz sgdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu 19 stycznia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) Spétce Akcyjnej w W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

I. "Kredytobiorca upowaznia Bank do pobrania kosztow zwigzanych z podwyzszonym
ryzykiem splaty Kredytu w wysokosci (...) % kwoty Kredytu objetej ubezpieczeniem, tj. (...) PLN, w tym takze w
przypadku przedluzenia ochrony ubezpieczeniowej, z rachunku wskazanego w § (...) ust. (...) bez odrebnej dyspozycji";

II. "W przypadku gdy warto$¢ nieruchomos$ci ustalona przez (...) w oparciu o maksymalne dopuszczalne LTV
jest nizsza od kwoty kredytu, warunkiem jego udzielenia jest ustanowienie dodatkowego zabezpieczenie ryzyka
(...), w szczegolno$ci w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu (zwanego dalej ubezpieczeniam NWW) lub innego
zabezpieczenia zaakceptowanego przez (...).

1) Ubezpieczonym i Ubezpieczajacym z tytulu ubezpieczenia NWW jest (...).

2) Kredytobiorca zobowigzany jest do zwrotu poniesionych przez (...) kosztéow zwigzanych z ustanowieniem i
utrzymaniem ubezpieczenia NWW"

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 77 (siedemdziesiat siedem) zlotych, tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 (szeé¢set) zlotych, tytulem nieuiszczonej oplaty
od pozwu;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
SSR del. Adam Malinowski
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UZASADNIENIE



Pozwem z 4 marca 2014 r. (data nadania w siedzibie UP) powo6dka A. C. domagala sie uznania za niedozwolone i
zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowieni stosowanych przez (...) S.A. z siedziba w W. o
tresci:

1. ,Kredytobiorca upowaznia Bank do pobrania kosztéw zwigzanych z podwyzszonym ryzykiem splaty Kredytu w
wysokosci (...) % kwoty Kredytu objetej ubezpieczeniem, tj. (...) PLN, w tym takze w przypadku przedluzenia ochrony
ubezpieczeniowej, z rachunku wskazanego w § (...) ust. (...) bez odrebnej dyspozycji” zawartego w § 3 ust. 3 wzorca
umowy zatytulowanego ,,Umowa Nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem EUR” oraz

2. ,W przypadku gdy warto$¢ nieruchomosci ustalona przez (...) w oparciu o maksymalne dopuszczalne LTV
jest nizsza od kwoty kredytu, warunkiem jego udzielenia jest ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia ryzyka
(...), w szczegblnoSci w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu (zwanego dalej ubezpieczeniem NWW) lub innego
zabezpieczenia zaakceptowanego przez (...).

1) Ubezpieczonym i Ubezpieczajacym z tytulu ubezpieczenia NWW jest (...).

2) Kredytobiorca zobowigzany jest do zwrotu poniesionych przez (...) kosztow zwigzanych z ustanowieniem i
utrzymaniem ubezpieczenia NWW.”

zawartego w § 15 ust. 4 wzorca umowy zatytulowanego ,Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla
0so6b fizycznych — w ramach (...)".

Powodka wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania wedlug zalaczonego spisu kosztow tj. w
wysokosci 137 zt.

W ocenie powodki wskazane postanowienia wzorca umowy stanowia niedozwolone klauzule, gdyz sa sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumentéw. W szczegolnosci przenosza na konsumentow
obowiazek uiszczenia kosztow z tytulu umowy ubezpieczenia, mimo iz zawierana jest ona przez pozwany bank i
w jego interesie. Na skutek tej umowy konsumenci nie tylko nie zyskuja zadnych korzySci, lecz nadto ponosza
odpowiedzialno$¢ regresowa wzgledem ubezpieczyciela. W rezultacie w tym zakresie brak jest ekwiwalentno$ci
Swiadczen charakterystycznej dla stosunkéw zobowiazaniowych. Powodka o$wiadczyla takze, ze kwestionowany
wzorzec byt stosowany w relacjach z konsumentami do 18 grudnia 2013 r., a zatem termin, o ktérym mowa w art.
479[39] k.p.c. zostal zachowany.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w calosci oraz zasadzenia na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma podnidsl, ze stosowanie zabezpieczenia kredytu w formie ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, w sytuacji gdy kredytobiorca nie jest w stanie pokry¢ go ze Srodkow wlasnych jest prawnie dopuszczalne.
Dzialanie takie jest konieczne dla zabezpieczenia banku przed nadmiernym ryzykiem, a w szerszym aspekcie takze
pozostalych klientow, ktorzy zdeponowali §rodki finansowe na rachunkach bankowych. Pozwany nie zgodzil sie takze
ze stwierdzeniem o braku ekwiwalentnoS$ci Swiadczen wskazujac, ze zasadnicza korzyScig jaka odnosi konsument
jest mozliwo$¢ przyznania mu kredytu we wnioskowanej przez niego wysoko$ci. Pozwany wyjasénil takze, ze fakt
zawierania uméw pomiedzy nim a ubezpieczycielem tj. z pominieciem kredytobiorcy podyktowany jest interesem
banku w tym, by mogl mie¢ pewnos$¢ co do ciagglosci istnienia ochrony ubezpieczeniowej, a takze dysponowaniem
znacznie lepsza pozycja negocjacyjng. W konkluzji pozwany stwierdzil, ze kwestionowane zapisy nie majg charakteru
niedozwolonego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Pozwany (...) S.A. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg zwigzana z wykonywaniem czynno$ci bankowych, w tym m.in.
zawieraniem z konsumentami umoéw kredytu. W ramach tej dzialalnoSci opracowal i postugiwal sie do 18 grudnia
2013 r. w obrocie z konsumentami wzorcami umowy zawierajacymi zapisy, do ktérych nawigzuje zadanie pozwu, tj.

1. ,Kredytobiorca upowaznia Bank do pobrania kosztéw zwigzanych z podwyzszonym ryzykiem splaty Kredytu w
wysokosci (...) % kwoty Kredytu objetej ubezpieczeniem, tj. (...) PLN, w tym takze w przypadku przedluzenia ochrony
ubezpieczeniowej, z rachunku wskazanego w § (...) ust. (...) bez odrebnej dyspozycji”

2. W przypadku gdy warto$¢ nieruchomosci ustalona przez (...) w oparciu o maksymalne dopuszczalne LTV
jest nizsza od kwoty kredytu, warunkiem jego udzielenia jest ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia ryzyka
(...), w szczegblnoSci w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu (zwanego dalej ubezpieczeniem NWW) lub innego
zabezpieczenia zaakceptowanego przez (...).

3) Ubezpieczonym i Ubezpieczajacym z tytulu ubezpieczenia NWW jest (...).

4) Kredytobiorca zobowigzany jest do zwrotu poniesionych przez (...) kosztéw zwigzanych z ustanowieniem i
utrzymaniem ubezpieczenia NWW.”

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o twierdzenia zawarte we wniesionych przez strony
pismach procesowych oraz dokumenty, ktore zostaly do nich zalaczone. Jako ze o§wiadczenia stron co do okolicznosci
faktycznych sprawy, a takze przedkladane przez nie dokumenty nie byly wzajemnie kwestionowane, za podstawe
ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo w niniejszej sprawie zastlugiwato na uwzglednienie.

Okoliczno$cig sporng pomiedzy stronami bylo czy zaskarzone postanowienia mialy charakter niedozwolony po mysli
art. 385[1] § 1 k.c.

Stosownie do treSci art. 385[1] 81 k.c., aby dane postanowienie umowne moglo byé¢ uznane za niedozwolone,
musi ono spelniaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem,
(IT) uksztaltowane przez nie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, (III)
powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych $wiadczen stron.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla
miedzy stronami negocjowana, ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek
konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe.
Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia
umowy z wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesOw konsumenta) musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje nalezy rozumieé pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tresci nie da sie okresli¢ w sposb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane



zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno
— gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczego6lno$ci zas dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z 27 czerwca 2006 r. sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interesOw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ donioste czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoS$ci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwo$ci, jakie moglyby powstaé na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okre$laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorcg (np. renomowana firma), badz z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki
jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Wreszcie omawiane postanowienie nie reguluje gtownych $wiadczen stron. Gloéwne $wiadczenie pozwanego z tytutu
zawartej umowy kredytu polega bowiem na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony $rodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, za§ konsumenta na zwrocie kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami oraz zaplacie prowizji.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2007 r., sygn. akt III SK 21/06 oraz z 11 pazdziernika
2007 r., sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogélne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia
proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone bez potrzeby odwolywania
sie do opartego na dobrych obyczajach wzorca zachowaé przedsiebiorcéw zrekonstruowanego z zalozeniem, ze to
konsument winien by¢ beneficjentem rywalizacji pomiedzy przedsiebiorcami (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VI ACa 770/10). Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest
uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Rozstrzygajac w pierwszej kolejnosci kwestie dopuszczalnosci stosowania ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
jako formy zabezpieczenia kredytu wskazaé nalezy, ze Sad nie dostrzega podstaw, by mogta by¢ ona kwestionowana.
Jezeli konsument nie ma dostatecznych §rodkéw na pokrycie wkladu wlasnego, to oczywistym jest, ze powinien
partycypowaé w minimalizowaniu wynikajacego stad ryzyka udzielajac stosownego zabezpieczenia. Dzialanie takie,
jak shusznie podnibst pozwany stluzy zabezpieczeniu uzasadnionych intereséw pozwanego banku, gdyz w szerszym
aspekcie dotyka interesoéw klientow, ktorych srodki gromadzone na rachunkach bankowych ilokatach sa angazowane
w zwigzku z udzielaniem kredytow.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze zakwestionowane postanowienia maja charakter dozwolony, gdyz wypeklienia
przestanek z art. 385[1] § 1 k.c. nalezy upatrywaé w wysoce niekorzystnej wzgledem konsumentéw konstrukeji
tego zabezpieczenia na gruncie przedmiotowej sprawy. Konstrukcja ta opiera sie na zalozeniu, ze na kredytobiorcy
cigzy obowiazek poniesienia kosztéw uiszczonych ubezpieczycielowi z tytulu skladek na ubezpieczenie, jednakze
nie jest on ani strong umowy ubezpieczenia, ani takze uczestnikiem tego stosunku prawnego (uposazonym).
Postanowienie kwestionowane w pkt 2 okre§la, ze bank jest zardwno ubezpieczonym, jak i ubezpieczajacym,
natomiast kredytobiorca jest jedynie zobowigzany do zwrotu poniesionych przez pozwanego kosztdw zwigzanych
z ustanowieniem i utrzymaniem ubezpieczenia. W takich warunkach tj. gdy kredytobiorca ponoszac koszty
ubezpieczenia znajduje sie de facto poza tym stosunkiem prawnym, zdaniem Sadu zasadny jest zarzut braku
ekwiwalentno$ci $wiadczen, bedacej cecha charakterystyczna umoéw wzajemnych. Zgodnie z art. 487 § 2 k.c.
ekwiwalentno$¢ wyraza sie w tym, ze $wiadczenie jednej ze stron stosunku zobowigzujacego ma by¢ odpowiednikiem



Swiadczenia drugiej strony. Innymi slowy strona umowy wzajemnej zobowiazuje sie §wiadczy¢, poniewaz wie, ze
otrzyma od swojego kontrahenta $wiadczenie, ktorego warto$¢ ekonomiczna w subiektywnym odczuciu stron bedzie
podobna. Na gruncie przedmiotowej sprawy prozno doszukiwac sie po stronie pozwanego $§wiadczenia, bedacego
odpowiednikiem uiszczonych na jego rzecz kosztéw zwiazanych z ubezpieczeniem — z pewnoscia nie jest nim kwota
udzielonego kredytu. Racje ma pozwany twierdzac, ze w tych warunkach konsument odnosi korzy$¢ polegajaca
na uzyskaniu pozytywnej decyzji kredytowej i przyznaniu mu kredytu w zawnioskowanej wysokosci, lecz nie jest
uprawnionym twierdzenie, iz jest to Swiadczenie ekwiwalentne, gdyz nie sposéb uzna¢, iz jest to odpowiednik
$wiadczenia konsumenta w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. Nadto trzeba takze wyraznie zasygnalizowa¢, iz fakt przyznania
kredytu nie moze stanowi¢ zadnego uzasadnienia dla stosowania wzgledem konsumentéw postanowien, ktore
spelniaja przestanki niedozwolonego charakteru z art. 385[1] § 1 k.c. Wrecz przeciwnie, dzialanie takie stanowi przejaw
naduzywania przez przedsiebiorce uprzywilejowanej pozycji kontraktowej.

Analizujac brzmienie § 15 ust. 4 regulaminu powstaja watpliwosci co do tego, czy zabezpieczenie w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego udzielane jest przez konsumenta, skoro strong tej umowy jest bank,
natomiast ten pierwszy pozostaje w zupelnoSci poza tym stosunkiem prawnym. Tre$¢ tego paragrafu wydaje sie
raczej wskazywaé, ze zabezpieczenie to udzielane jest przez sam bank, natomiast konsument jest zobowigzany
jedynie do skompensowania wyniklych stad kosztéw. Dodatkowo negatywnego obrazu w zakresie ksztaltowania
sytuacji prawnej oraz intereséw konsumentéw dopehlia § 15 ust. 4 pkt 9 ,Regulaminu udzielania kredytow i
pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych — w ramach (...)”. Zgodnie z jego treécig ,,w przypadku zajécia zdarzenia
ubezpieczeniowego i wyplaty z tego tytutu (...) odszkodowania, roszczenie (...) przystugujace wobec Kredytobiorcy z
tytulu Umowy kredytu przechodzi z mocy prawa na Towarzystwo Ubezpieczeniowe, ktore wyplacilo odszkodowanie
do wysokoSci wyplaconego odszkodowania”. Zastrzezenie to w praktyce oznacza, ze kredytobiorca oprocz pokrycia
kosztow skladki ubezpieczeniowej, a wiec de facto sfinansowania ochrony ubezpieczeniowej, w razie zajScia wypadku
i wyplaty odszkodowania bedzie zobowiazany do zwrotu ubezpieczycielowi kwoty stanowiacej jego rownowarto$é.
Takie rozwigzanie nie tylko nie dywersyfikuje ryzyka ciazacego przeciez takze na kredytobiorcy, ale nawet prowadzi
go do obcigzenia dodatkowymi kosztami. Jezeli umowa ubezpieczenia ze swej istoty ma zapewni¢ jednostce ochrone
na wypadek zajScia zdarzenia okreSlonego w umowie, to z pewno$cia zapewnia ja bankowi, natomiast wykluczajac
konsumenta ze stosunku ubezpieczeniowego, ignoruje w zupelnosci jego interesy. W ocenie Sadu wylacznym
beneficjentem przy takiej konstrukeji jest bank, ktory zyskuje szybkie pokrycie nieuiszczonych rat kredytu. Calosé
ryzyka zwiazanego takze z konieczno$cia ostatecznego uregulowania zobowigzania z umowy kredytu objetego
ubezpieczeniem obcigza natomiast konsumenta.

Odnoszac sie jeszcze do argumentéw formulowanych przez strone pozwana nalezy wskazaé, ze konstatacja
jakoby bank miat lepsza pozycje negocjacyjng, jakkolwiek prawdziwa, nie musi automatycznie przekladac sie na
korzystniejsze uksztaltowanie sytuacji prawnej kredytobiorcy, zwlaszcza ze nie jest on strong umowy. Wydaje sie
nawet, ze bilans korzysci i strat przemawia przeciw takiemu rozwigzaniu, skoro konsument nie ma zadnego wplywu
na tre$¢ i sposdb wykonania umowy, a jest obcigzony obowigzkiem zwrotu kwoty stanowigcej rownowarto$c skladek,
a w razie wyplaty odszkodowania takze S§wiadczenia odpowiadajacego jego wysokoSci.

Nawigzujac natomiast do orzeczen przytoczonych przez pozwanego wskazaé nalezy, ze nie maja one charakteru
prejudykatu. W szczego6lnoéci w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Lublinie (sygn. akt I C 290/13)
odmiennie rysowal sie przedmiot sporu pomiedzy stronami tego postepowania, bowiem powodztwo wniesione
przez ubezpieczyciela dotyczylo zadania zaplaty przez kredytobiorce Swiadczenia odpowiadajacego wysokoéci
odszkodowania wyplaconego na rzecz kredytodawcy. Tymczasem przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu
byly postanowienia wzorca umowy odnoszace sie do konstrukeji zabezpieczenia zgdanego przez pozwany bank.
Jakkolwiek tutejszy Sad nie kwestionuje powinnoSci uiszczenia $§wiadczenia celem pokrycia wkladu wlasnego,
czy tez udzielenia w tym zakresie zabezpieczenia przez konsumenta, to niemozliwe do zaakceptowania jest
wykreowanie po stronie pozwanego mozliwosci obcigzenia go kosztami ustanowienia i utrzymania zabezpieczenia
w postaci ubezpieczenia NWW na rzecz banku, gdy nie jest on strona umowy ubezpieczenia. W takich warunkach
konsument w kazdym przypadku bedzie ostatecznie zobowiazany do pokrycia wkladu wlasnego w pelnej wysokosci



(albo w nastepstwie splaty kredytu albo tez zgloszenia wobec niego roszczenia regresowego), jednakze wskutek
kwestionowanych zapiséw bedzie dodatkowo obcigzony kosztami zabezpieczenia. Co istotne $wiadczenie uiszczone
z tego tytulu nie znajduje po stronie kontrahenta jakiegokolwiek ekwiwalentu. W rezultacie argumentacja zawarta
w uzasadnieniu Sadu Okregowego w Lublinie nie rozstrzyga watpliwoSci rozstrzyganych na tle niniejszej sprawy.
Oczywistym jest takze, ze Sad ten ograniczony zadaniem pozwu i okoliczno$ciami faktycznymi, z ktoérych roszczenie to
wynikato, nie mégt dokona¢ analizy tych elementéw, ktére sa przedmiotem oceny w przedmiotowym postepowaniu,
w szczego6lnosci treSci umowy laczacej konsumenta z bankiem.

Nawigzujac natomiast do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 listopada 2013 r. (sygn. akt VI ACa 1521/12)
wskaza¢ nalezy, ze odmienne byly okoliczno$ci sprawy rozpoznawanej przez ten Sad, nieznana jest takze tres$é
analizowanego tam wzorca umowy, co w dalszej mierze uniemozliwia bezpos$rednie przelozenie wyprowadzonych
tam wnioskéw na grunt tej sprawy. Trudno tym samym polemizowaé z kategorycznym stwierdzeniem zawartym
w uzasadnieniu orzeczenia, zwlaszcza w sytuacji, gdy Sad tutejszy dostrzega w wykluczeniu konsumenta ze
stosunku prawnego ubezpieczenia element, ktéry powoduje niekorzystne uksztaltowanie sytuacji prawnej i faktycznej
konsumentow uzasadniajacy w dalszej mierze uznanie zapisé6w za niedozwolone.

W konkluzji nalezy wiec stwierdzi¢, ze postanowienie oznaczone nr 2 spelnia przestanki niedozwolonego charakteru,
poniewaz ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacich
interesy. Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest bowiem wykorzystywanie przez przedsiebiorce swej uprzywilejowanej
pozycji kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania wzorca umowy, ktére prowadzi do wykluczenia konsumenta
ze stosunku ubezpieczeniowego, przy jednoczesnym natozeniu na niego obowigzku pokrycia kosztéw ochrony
ubezpieczeniowej. Postanowienie tej tresci nie tylko legitymizuje stan, w ktérym §wiadczenie konsumenta nie znajduje
Swiadczenie ekwiwalentnego po stronie kontrahenta, lecz ponadto niekorzystnie ksztaltuje jego sytuacje prawna,
pozbawiajac go wplywu na sposob wykonania umowy. Nie ulega takze watpliwo$ci, ze inkryminowane postanowienie
razgco narusza interesy konsumentéw, zwlaszcza te ekonomiczne zwigzane z konieczno$cia ponoszenia kosztéw
ubezpieczenia, wowczas gdy nie jest on strong tej umowy.

Z kolei abuzywno$¢ postanowienia oznaczonego nr 1 jest konsekwencja niedozwolonego charakteru klauzuli nr 2.
Skoro bowiem Sad uznal, ze postanowienie nakladajace na konsumenta konieczno$é zwrotu kosztow poniesionych
przez bank tytulem ubezpieczenia NWW bez odpowiedniego ekwiwalentu wypelnia hipoteze art. 385[1] § 1 k.c., to
zapis upowazniajacy pozwanego do pobrania tychze kosztow w razie przedluzenia ochrony ubezpieczeniowej takze
spelnia przeslanki wyrazone w tym przepisie. Argumenty przywolane w uzasadnieniu orzeczenia pozostaja aktualne
wobec obu inkryminowanych postanowien.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 k.c., Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 k.p.c. zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowig wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 60 zt - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz koszt oplaty skarbowej za zlozenie dokumentu
stwierdzajacego pelnomocnictwo w kwocie 17 zl. Sad nie przychylil sie natomiast do zadania zasadzenia na rzecz
powoda zwrotu kwoty uiszczonej tytulem oplaty za odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS, uznajac koszt ten
za niespeliajgcy warunku z art. 98 § 1 k.p.c. tj. zbedny dla celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W ocenie
Sadu informacje wystarczajace dla prawidlowego prowadzenia niniejszego postepowania sa takze bezplatnie dostepne
w ogoélnodostepnym systemie teleinformatycznym Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego, a pobrane
samodzielnie wydruki komputerowe aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do KRS majq



moc zréwnang z mocq dokumentéow wydawanych przez Centralng Informacje, o ktérych mowa w art.
4 ust. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, jezeli posiadaja cechy umozliwiajace ich
weryfikacje z danymi zawartymi w KRS. Dokumenty te zawieraja podstawowe dane pozwalajace na identyfikacje
podmiotu bedacego strona procesu oraz dotyczace ewentualnych przeksztalcenn podmiotowych, ktére maja wplyw na
tok prowadzonego postepowania. W konkluzji nalezalo wiec stwierdzi¢, ze przedlozenie odplatnego odpisu pelnego z
rejestru przedsiebiorcow nie bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] k.p.c.



