Sygn. akt XVII AmC 1823/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sadowy Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu 20 kwietnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci: ,,Oplata za niepodjecie zamoéwionej gotowki: dla wyplaty w PLN od niepodjetej
kwoty — 0,3 % kwoty, min.100 zl, dla wyplaty w walucie obcej od niepodjetej kwoty — 0,3% kwoty, min. 140 z}

2. nakazuje pobranie od pozwanego (...) Bank S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego
w Warszawie kwoty 600 zl (szeécset zlotych) z tytutu oplaty sadowej, od pozwu uiszczenia ktoérej powod byl zwolniony
Z MoCy prawa,

3. zasadza od pozwanego (...) Bank S.A z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwote 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt (...) Bank S.A. z
siedzibg w W..

SSO Hanna Kulesza
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UZASADNIENIE

Pozwem z 24 marca 2014 r. powdd — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — domagal sie uznania za
niedozwolone i zakazania pozwanemu (...) Bank S.A z siedziba w W. wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o treéci:

»Oplata za niepodjecie zamowionej gotowki: dla wyplaty w PLN od niepodjetej kwoty — 0,3% kwoty, min.100 zl, dla
wyplaty w walucie obcej od niepodjetej kwoty — 03% kwoty, min. 140 z}”

(rozdz.VIL.C.5 Taryfy Oplat i Prowizji zalacznika nr 4 wzorca umowy terminowej lokaty oszczedno$ciowe;j)

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwany Bank w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
polegajacej m.in. na przyjmowaniu wplat w celu zalozenia lokat terminowych stosowal wzorce
umowne wykorzystywane przy zawieraniu umoéw z konsumentami ( wzorzec umowy terminowej lokaty



oszczednoSciowej, regulamin rachunkéw oszczednosciowo-rozliczeniowych,oszczednoSciowych i terminowych lokat
oszczednoSciowych, Taryfe oplat i prowizji) .

§ 2.1 umowy terminowej lokaty oszczednoSciowej w zakresie nieuregulowanym w umowie odsylal do postanowien
stosowanego przez Bank wzorca regulaminu rachunkéw oszczednoSciowo-rozliczeniowych, oszczedno$ciowych i
terminowych lokat oszczedno$ciowych natomiast za §wiadczone ustugi Bank pobiera prowizje i oplaty zgodnie z Taryfa
Oplat i Prowizji , ktére stanowia integralna cze$¢ umowy.

Wedlug postanowien regulaminu wyplata gotéwkowa z rachunku w placowce banku, przekraczajaca limity okre$lone
przez Bank w Taryfie Oplat i Prowizji, wymagala wcze$niejszego zgloszenia — tj. do godziny 14:00, minimum na dwa
dni robocze przed planowana wyplata (§ 10.7. regulaminu rachunkéw ). Natomiast niepodjecie przez klienta Banku
gotowki w ustalonym terminie skutkowato tym, ze Bank pobieral oplate zgodnie z Taryfg Oplat i Prowizji , do ktorej
nawiazuje sporne postanowienie.

W ocenie powoda zakwestionowane w pozwie postanowienie narusza interesy konsumentéw , w taki sposéb ,
ze konsument jest zobowigzany do zglaszania checi wyplaty znacznej kwoty gotdéwka , przy czym nie ma
mozliwo$ci anulowania takiego zlecenia pomimo , ze niezrealizowanie przez konsumenta wyplaty gotowkowej jest
zagrozone poniesieniem sankcji finansowych w postaci pobrania przez bank oplaty z tego tytulu. Postanowienie w
zakwestionowanym brzmieniu informuje konsumenta jedynie o sankcjach w postaci koniecznoSci poniesienia oplat
natomiast nie informuje o mozliwo$ci anulowania zamdwienia. Ponadto zakwestionowane postanowienie zdaniem
powoda narusza w sposob razacy interesy konsumentéw z uwagi na fakt , ze przewiduje poniesienie przez konsumenta
przedmiotowej oplaty z tytulu niewywiazania sie z zobowigzania mimo, ze w stosunku do Banku nie przewidziano
sankgcji finansowej w przypadku gdy Bank nie zapewni zaméwionych przez konsumenta §rodkow pienieznych

Powodd wskazal, ze dobry obyczaj nakazuje ochrone interesu finansowego nie tylko wlasnego ale rowniez strony
slabszej - kontrahenta Banku, co powinno znaleZ¢ odzwierciedlenie w regulacjach (wzorcach) pozwanego Banku
przy uzyciu ktorych ksztaltuje umowe. Odnoszgc sie do wysokoéci ustalonej oplaty za nie podjecie gotowki przez
konsumenta powdd wskazal, ze jest ona razaco wygorowana, szczegdlnie dla wyplaty kwoty w przedziale od 5.000 z}
dla ktoérej zgodnie z taryfikatorem optata wynosi 100 zl, poniewaz znaczaco przewyzsza rozmiar ewentualnej szkody.
Zarzut razacego wygoérowania powod opieral na twierdzeniu, ze Bank prowadzac dzialalno$ci powinien liczy¢ sie z
faktem, ze do kazdej placowki bankowej pozwanego moga udaé sie konsumenci ktérzy zdeponuja gotoéwke, w zwiazku
z czym koszty jej przemieszczania, przechowania, zapewnienia ochrony sg czynno$ciami rutynowymi, i nawet jesli
konsument nie podjal zaméwionej wyplaty gotowki z okres$lonej placowki bankowej, bank w ramach dzialalnoSci
operacyjnej, ma mozliwo$¢ wlasciwego zagospodarowania nie podjetej gotdéwki i nie jest zmuszony do podejmowania
czynnoéci ponad to, co na biezaco wykonuje.

W oparciu o powyzej wskazang argumentacje wniost o uznanie spornego postanowienia jako spetliajacego przestanki
z art. 385 (1) ke. i zakazanie jego stosowania w obrocie z konsumentami.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztdw procesu w tym zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyt aby sporna klauzula naruszala dobre obyczaje a przynajmniej , zdaniem
pozwanego, powod nie wykazal aby do takiego naruszenia rzeczywiScie doszlo. Ponadto w ocenie pozwanego sporna
klauzula nie narusza w sposob znaczny rownowagi intereséw stron. Wedlug pozwanego niezasadnie jest odwolywanie
sie do naruszenia zasady rownoprawnego rozkladu obowiazku, poniewaz niewykonanie zobowiazania przez Bank
ma charakter incydentalny i jest mozliwe jedynie w przypadku gdy konsument zlozyl zamoéwienie gotéwki trudnej
do pozyskania na rynku miedzybankowym. Jesli taka sytuacja by nastapila - jak podnosi pozwany - klienci Banku
moga wykorzystaé procedure reklamacyjng, w tym korzysta¢ z og6élnych regul odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wynikajacych z art. 471 ke. Pozwany wskazal, ze wobec nagminno$ci braku wykonania zobowiazania przez konsumenta
pobierana oplata ma charakter odszkodowawczy a takze dyscyplinujacy.



Pozwany odwolat sie do art. 110 ustawy Prawo bankowe, ktéry uprawnia Bank do pobierania oplat za wykonanie
innych czynno$ci. Nadto zastosowana przez pozwanego konstrukcja nie przerzuca ryzyka kontraktowego na
konsumenta, jak i rowniez nie naraza go na dodatkowe nieuzasadnione koszty, wrecz przeciwne koszty te
ponosi pozwany Bank w spos6b podwdjny. Nieodebrana gotéwka ponownie zamoéwiona wymaga dwukrotnego jej
dostarczenia co wiaze sie z dodatkowymi kosztami.

Zdaniem pozwanego nalezy wzig¢ pod uwage faktyczny sposéb funkcjonowania wzorca , czyli sposob jego stosowania
przez bank. Podkredlit , ze taryfa jak rowniez pozostale wykorzystywane przez pozwanego wzorce sa rozumiane i
stosowane przez Bank zgodnie z zasadami racjonalnej wykladni i nie sa naduzywane w celu naruszenia intereséw
konsumentéw.

Ponadto pozwany wskazal, ze na skutek dzialania Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
( wszczecia postepowania wyjasniajacego) zmienil brzmienie § 10 ust. 7 Regulaminu poprzez umieszczenie
nastepujacej treéci : ,,Klient ma mozliwoé¢ zrezygnowania z notyfikacji bez konsekwencji w postaci pobrania prowizji
najpdzniej do godziny 11:00 na jeden dzien przed planowana wyplata w oddziale ( w przypadku wyplaty waluty
polskiej) oraz do godziny 14:00 na dwa dni robocze przed planowang wyplata (w przypadku wyplaty waluty obcej)”.
Ponadto zapis o prawie do rezygnacji z notyfikacji bez konsekwencji w postaci pobrania prowizji zostal umieszczony
w dokumencie potwierdzenia przyjecia zamowienia gotowki i na stronie internetowej Banku.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwany (...) Bank S.A. z siedziba w W. — prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie $wiadczenia ustug bankowych.

W ramach tej dzialalnoSci opracowal i postugiwal sie w obrocie z konsumentami wzorcem umowy terminowej lokaty
oszczednoSciowej standardowej.

Wzorzec ten zawieral postanowienie, do ktérego nawigzuje zadanie pozwu, tj.:

»Oplata za niepodjecie zamowionej gotowki: dla wyplaty w PLN od niepodjetej kwoty — 0,3% kwoty, min.100 zl, dla
wyplaty w walucie obcej od niepodjetej kwoty — 03% kwoty, min. 140 z}”

zawartego w zalaczniku 4 (...) Bank S.A. dla klientéw indywidualnych do regulaminu rachunkéw oszczedno$ciowo
— rozliczeniowych oszczednos$ciowych i terminowych lokat oszczedno$ciowych wzorca umowy terminowej lokaty
oszczednoSciowej standardowej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$cig sporng miedzy stronami bylo czy kwestionowane postanowienie ma charakter niedozwolony w mysl
art. 385" § 1 ke.

Zgodnie z treécig art. 385" k.c., w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem
oceny Sadu jest to, czy zawarte we wzorcach, kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia
interesow konsumentoéw. Nie dotyczy to jednak postanowien regulujacych gtéwne $wiadczenia stron, jak cena
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Uznanie postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania w obrocie w kontaktach z konsumentami wymaga zatem
spelienia lacznie nastepujacych przestanek:

+ postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem - zostalo mu narzucone,

+ nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron,



« ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszajac jednocze$nie
w spos6b razacy jego interesy.

Przedmiotowe postanowienie jako pochodzace z wzorca umownego przygotowanego jednostronnie przez pozwany
Bank nie bylo indywidualnie uzgadniane z konsumentami .

Zakwestionowane postanowienie nie dotycza tez gldéwnych $wiadczen stron, odnosza sie do mogacych nastapié
ujemnych nastepstw obciazeniem oplata wedlug taryfikatora pozwanego banku w przypadku nie podjecia
przez konsumenta w umoéwionym terminie przygotowanej do wyplaty gotéwki w placowce bankowej, na ktorg
zapotrzebowanie zlozyl sam konsument.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem kwestia, czy przedmiotowe postanowienie, regulaminu ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta.

Przeslankami abuzywno$ci postanowienn wzorca umownego jest ich sprzecznosé z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie interesow konsumenta — zachodzace lacznie. Przyjmuje sie przy tym, ze istota dobrych obyczajow
jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. ,,Dobre obyczaje” to reguly postepowania zgodne z
etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania
wykorzystujace chocby niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzedno$ci stron umowy,
dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardow postepowania. Podkreslenia przy tym wymaga, iz ,interesy” konsumenta nalezy natomiast
rozumie¢ szeroko nie tylko jako interes ekonomiczny , ale tez kazdy inny wymierny interes jak np. zdrowie, czas
zbednie stracony, dezorganizacja czy tez inne ucigzliwo$ci powstale w zwigzku z tak uksztaltowanym postanowieniem.

Stosownie do treéci art. 479 (369 kpciart479 3(( 8 ))kpc (wbrzmieniu obowiazujacym do 16.04.2014 r. ) przedmiotem
postepowania prowadzonego przez SOKiK nie jest kontrola i analiza postanowienn konkretnej zawartej przez strony
umowy, lecz kontrola abstrakcyjna wzorca umownego stosowanego przez oferenta w obrocie z konsumentami, ktérego
postanowienia moglyby ksztaltowa¢ tres¢ stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy konsumenckiej (wyrok
SN z dn.3,10.2008 r., ICSK 70/08 ,,Glosa” 2009 r, Nr 3, s.8). Celem instytucji kontroli wzorcow jest zapewnienie
prawidlowego funkcjonowania mechanizmu podejmowania decyzji przez slabsza strone umowy (uczestnika obrotu).
Cel ten realizowany jest poprzez konkretna i abstrakcyjna kontrole wzorcow umownych. Kontrola incydentalna
wzorcodw polega na kontroli treSci umowy zaczerpnietej z wzorca. Natomiast kontrola abstrakcyjna polega na kontroli
wzorca jako takiego w oderwaniu od konkretnej umowy ktérej wzorzec dotyczy (uchwata SN z dn.19.2003 .r, IIICZP
95/03, OSNC 2005, Nr 2 poz. 25 ). W przypadku kontroli abstrakcyjnej nie bada sie umowy a jedynie wzorzec stad tez
okolicznoSci jej zawarcia i wykonywania w praktyce obrotu sa bezprzedmiotowe w ramach niniejszego postepowania.

Konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 11 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt ITI SK 9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiajg konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowane;j
umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko,
o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami
wzorca.

Ustawa Prawo bankowe nie definiuje pojecia ,,oplaty” . Oplata wedtug Stownika Jezyka Polskiego to okreslona kwota
pieniezna wyplacana za pewne §wiadczenie czynno$ci, ushugi za prawo do czegos itp. (Stownika Jezyka Polskiego PWN,
pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1970, t. II, s. 529).

§ 10.7 Regulaminu rachunkéw oszczedno$ciowych — rozliczeniowych (...) stosowanego przez pozwany Bank stanowi,
ze wyplata gotéwkowa z rachunku w Placéwce Banku, przekraczajaca limit okre§lony przez Bank w taryfie Oplat i
Prowizji wymaga wcze$niejszego zgloszenia — do godz. 14:00, minimum na dwa dni robocze przez planowana wyplata.



W przypadku niepodjecia przez klienta gotéwki w ustalonym terminie Bank pobiera oplate zgodnie z ,Taryfa Oplat
i Prowizji” do ktbrej nawigzuje zadanie pozwu.

Sad ocenia sporng klauzule jako niedozwolona, poniewaz zastrzezony w jej treSci obowiazek poniesienia przez
konsumenta oplaty w wysoko$ci , stanowigcej procent od kwoty niepodjetej gotdwki, ale nie mniej niz 100 zl dla waluty
polskiej i 140 zl dla waluty obcej, nie przewiduje konieczno$ci poniesienia analogicznej oplaty na rzecz konsumenta
przez Bank na wypadek niewykonania zobowiazania przedstawienia do odbioru zaméwionej gotéwki.

Przy czym Sad nie kwestionuje uprawnienia Banku do ustalania oplat za wykonywane czynno$ci w zwiazku ze
$wiadczeniem ustug bankowych. Jednakze przedmiotowa oplata stanowiac swoista rekompensate za niewykonanie
$wiadczenia niepienieznego przez konsumenta staje sie ,wedtug regut kodeksowych, kara umowna w rozumieniu art.
483 ke. Jakkolwiek na gruncie przepiséw prawa cywilnego kara umowna (art. 483 § 1 kc) pelni funkcje analogiczng
do odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 i nast. kc), to jednak
zasadniczo rézni sie ona od odszkodowania z uwagi na fakt, ze nalezy sie ona wierzycielowi zawsze wtedy, gdy zaistnieja
okolicznoS$ci uzasadniajace postawienie zarzutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania i to bez
wzgledu na wysoko$¢ poniesionej przez niego szkody (art. 484 § 1 ke).

Zdaniem sadu pozwany Bank jako autor wzorca umowy w nier6wny sposéb okreélit prawo do otrzymania
rekompensaty z tytulu niewywigzania sie z zadeklarowanej czynno$ci przez konsumenta, poniewaz dalsze
postanowienia wzorca nie przewiduja analogicznej rekompensaty na rzecz konsumenta z tytulu kosztow, jakie ten
moglby ponie$¢ w przypadku gdy to bank nie przedstawi gotéwki w umdéwionym terminie, np. kosztoéw dotarcia
do placowki banku, poniesionych strat spowodowanych brakiem $rodkéw na uregulowanie zobowigzan. Naturalnie
konsument moglby dochodzié roszezen z tytulu niewywiazania sie przez Bank z przyjetego zobowiazania na drodze
postepowania cywilnego. Nie zmienia to jednak faktu, ze pozwany wprowadzajgc zaskarzone postanowienie do wzorca
umowy postawil sie w znacznie korzystniejszym polozeniu , poniewaz sam nie musialby wystepowaé na droge sadowa,
a jedynie potracilby okre§long kwote z rachunku konsumenta. Ta dysproporcja w ukladzie praw i obowigzkéw na
korzy$¢ przedsiebiorcy nie jest w ocenie Sadu usprawiedliwiona rowniez zadnymi szczegdlnymi wzgledami.

Mozliwo$é¢ zastrzegania przez pozwanego oplat wynika z art. 110 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe, zgodnie z ktérym Bank moze pobiera¢ przewidziane w umowie prowizje i oplaty z tytulu wykonywanych
czynno$ci bankowych oraz oplaty za wykonywanie innych czynno$ci. Nalezy jednak mieé¢ na uwadze, ze wysoko$¢
wprowadzonych do umowy oplat za inne czynno$ci bankowe, np. niezrealizowanie wyplaty gotéwkowej podlegajacej
awizacji w uzgodnionym terminie, powinna znajdowa¢ odzwierciedlenie w rzeczywistych nakladach jakie musi
ponieéc¢ przedsiebiorca w zwiazku z podjeciem przedmiotowych czynnosci.

W przypadku gdy zwrot awizowanej i niepodjetej przez klienta gotéwki bedzie odbywatl sie razem z rutynowym
transportem gotowki, to oplata pobrana od klienta za niepodjecie awizowanej kwoty nie znajdzie uzasadnienia w
kosztach poniesionych przez bank. W ocenie Sadu egzekwowanie oplaty w znacznej wysokosci, przy nieuwzglednieniu
zasady proporcjonalno$ci przy jej naliczaniu prowadzi do nieuzasadnionego uszczerbku w majatku konsumenta oraz
razaco godzi w jego interesy ekonomiczne.

Wzorzec zawierajacy zaskarzone postanowienie nie zawiera regulacji dotyczacej mozliwoSci anulowania zlozonego
zamowienia. W ocenie Sadu za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznac¢ takie uksztaltowanie postanowien
wzorca, ktére moga wprowadzaé¢ konsumenta w blad w zakresie przystugujacych mu uprawnien, zwlaszcza, ze dotycza
one sfery jego interes6w ekonomicznych. Zakwestionowane postanowienie narusza zasady lojalnego kontraktowania,
rownorzednego traktowania konsumenta oraz niewykorzystywania uprzywilejowanej pozycji zawodowca przy
zawieraniu umowy, co nalezy zakwalifikowa¢ jako sprzeczne z dobrymi obyczajami zwlaszcza z uwagi na fakt, iz
pozwany na rynku jest profesjonalista.

Co do zasady Sad nie kwestionuje prawa pozwanego Banku do ustalanie oplat za wykonywane czynnosci, ale jezeli
pozwany Bank umieszcza postanowienia odnoszace sie do niewykonania czynno$ci przez konsumenta za ktore to
zachowanie jako sankcje finansowa pobiera oplate to nawet jesli w jej ustaleniu nawigzuje ona do ponoszonego kosztu



to dobrym obyczajem jest umozliwienie konsumentowi zadania analogicznej rekompensaty jezeli to Bank zachowa
sie nielojalnie. Ewentualne ryzyko wystapienia rzeczywistej szkody po stronie banku czy konsumenta jest takie samo
- moze wystapic¢ ale nie musi. Zastrzezona kara umowna, stawia pozwany Bank w kreowanym stosunku prawnym w
korzystniejszym polozeniu , bowiem moze on zadaé zaplaty okre$lonej oplaty w oderwaniu od rzeczywistej szkody,
a druga strone , ktéra musi liczyé sie z obowiazkiem jej zaplaty, obcigza wykazanie istnienia przestanek zadania
zmniejszenia kary jako razaco wygbérowanej . Dodatkowo dysproporcja ta, nie zostala w ocenianym postanowieniu
wzorca zrownowazona chociazby poprzez mozliwo$¢é wczesniejszego anulowania zlozonego zamoéwienia, przez co
wszelkie zdarzenia losowe nie zawinione, wymagaja ze strony konsumenta wszczecia postepowania reklamacyjnego
a w ostateczno$ci dochodzenia prawa na drodze postepowania sadowego. Tak sformutowane zapisy mogg wytworzy¢
u konsumenta przekonanie, iz nie ma on mozliwoSci anulowania zamdwienia awizacji i wobec tego nie podejmie on
zadnych czynno$ci, ktére uchronia go przed pobraniem oplaty wskazanej w inkryminowanym zapisie.

Pozwany twierdzil w odpowiedzi na pozew , ze dokonal zmiany wzorca w zakresie zapisu o mozliwo$ci anulowania
zlozonego zamoOwienia gotowki , jednakze w kontekScie niniejszego postepowania, majacego na celu ocene
postanowienia niekwestionowanego przez pozwanego , nie ma to znaczenia.

Nie zasluguja na uwzglednienie argumenty podniesione przez pozwanego w zakresie praktyki stosowania
zaskarzonego postanowienia. Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter

niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne to

konstrukcja przewidziana w art. 385" — 385°% k.c., majaca na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi
postanowieniami umowy lgczacej go z profesjonalista. Ocena kwestionowanych klauzul prowadzona jest w oderwaniu
od konkretnego stosunku umownego z okreslonym konsumentem, a jej przedmiotem jest badanie tylko klauzul
wzorca, a nie praktyki i konsekwencji ich stosowania w umowach z konsumentami.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzi¢ , ze zakwestionowana klauzula nie uwzglednia i nie zabezpiecza
interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego w
sposOb nieré6wnorzedny i razaco dla niego niekorzystny.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane
postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami o treéci: ,Oplata za
niepodjecie zamo6wionej gotoéwki: dla wyplaty w PLN od niepodjetej kwoty — 0,3% kwoty, min.100 zl, dla wyplaty w
walucie obcej od niepodjetej kwoty — 03% kwoty, min. 140 z}”

o . . . . . 1 . . . .
stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.. 385 ~ kc. i zakazal jego stosowania na podstawie

art. 479% k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowig wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 60 zt - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163. poz. 1349 ze zm.).

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz.
1398 ze zm.).



O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono

zgodnie z art. 479 k.p.c.

SSO Hanna Kulesza



