Sygn. akt XVII AmC 2615/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Adam Malinowski

Protokolant sekretarz sadowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu 12 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
przeciwko (...)Spoélce Akcyjnej w W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"Marza Banku ulega zmianie w przypadku nalozenia na Bank, przez przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego,
obowiagzku tworzenia/odprowadzania/utrzymywania szczeg6lnych rezerw, funduszy specjalnych, depozytow lub
oplat wynikajacych z udzielenia przez Bank Kredytu. Zmiana moze by¢ dokonana proporcjonalnie do zmian
wprowadzonych ww. przepisami";

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwote 60 (szeSédziesiat)
zlotych;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie), tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, kwote 600 (szeécset) ztotych;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
SSR del. Adam Malinowski
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UZASADNIENIE

Pozwem z 10 lipca 2014 r. powdd — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — domagat sie uznania za
niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

»sMarza Banku ulega zmianie w przypadku nalozenia na Bank, przez przepisy prawa powszechnie obowigzujacego
obowiazku tworzenia/odprowadzania/utrzymywania szczegélnych rezerw, funduszy specjalnych, depozytow, czy
oplat wynikajacych z udzielenia przez Bank Kredytu. Zmiana moze by¢ dokonana proporcjonalnie do zmian
wprowadzonych ww. przepisami.”



zawartego w § 11 ust. 8 wzorca umowy zatytutowanego (...), § 12 ust. 8 wzorca (...) oraz § 8 ust. 5 wzorca ,,Regulamin
Kredytu Mieszkaniowego w (...)Spotka Akeyjna”, ktorymi postuguje sie pozwany — (...)S.A. z siedziba w W.. Nadto
wniost o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentow. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktorym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. W szczeg6lnoéci zdaniem powoda stosowanie kwestionowanego zapisu
prowadzi do modyfikacji wysoko$ci marzy z uwzglednieniem przede wszystkim intereséw ekonomicznych pozwanego
przedsiebiorcy. Ponadto postanowienie nie okresla, w jaki spos6b dokona on kalkulacji zwigzanej z okreéleniem
wplywu zmiany przepis6w prawa na wzrost marzy. W konkluzji stwierdzil, ze brak precyzyjnych i jednoznacznych
sformulowan okreslajacych podstawy i zasady zmiany marzy, a w efekcie oprocentowania pozyczki, uniemozliwia
konsumentom skuteczne zabezpieczenie ich interesow.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powodztwa w caloéci oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Wni6st nadto o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw A. S. (1)
oraz A. S. (2) na okoliczno$¢ wycofania kwestionowanych postanowienn wzorcow umownych ze stosowania przez
pozwanego oraz na okolicznoé¢ trybu zawierania umoéw i mozliwo$ci prowadzenia negocjacji co do ich tresci.

W uzasadnieniu pisma pozwany zaprzeczyl, jakoby konsumenci byli pozbawieni prawa do indywidualnego
uzgadniania zaproponowanych wzorcow umowy, wskazuja ze ich stosowanie stuzy przede wszystkim usprawnieniu
zawierania umow. Stwierdzil takze, ze powod nie wykazal wypelnienia przez sporny zapis przestanek z art. 385[1]
§ 1 ke, w szczeg6lnoSci sprzeciwil sie stwierdzeniu o braku jednoznacznego i zrozumialego sformulowania zapisu.
W jego ocenie nieuzasadnione s3 twierdzenia o mozliwoéci zmiany marzy wylacznie w jednym kierunku oraz o
przeniesieniu na konsumenta ryzyka zwigzanego z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza. Wreszcie podnio6st, ze w
zwiazku z uchwala zarzadu banku z 26 lutego 2014 r. zaprzestal stosowania kwestionowanego postanowienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany (...) S.A. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca m.in. na wykonywaniu czynno$ci bankowych, w
szczegblnosci zawieraniu umoéw kredytu oraz pozyczki pienieznej. W ramach tej dzialalnoéci opracowal i w dacie
wniesienia pozwu postugiwal sie w obrocie wzorcami umowy pt. (...), (...) oraz ,(..)w (...)Spotka Akcyjna”
zawierajacymi zapisy, do ktorych nawiazuje zagdanie pozwu, tj. ,Marza Banku ulega zmianie w przypadku nalozenia
na Bank, przez przepisy prawa powszechnie obowiazujacego obowiazku tworzenia/odprowadzania/utrzymywania
szczegblnych rezerw, funduszy specjalnych, depozytéw, czy oplat wynikajacych z udzielenia przez Bank Kredytu.
Zmiana moze by¢ dokonana proporcjonalnie do zmian wprowadzonych ww. przepisami.”. W dniu 26 lutego 2014 r.
pozwany zaprzestal stosowania przedmiotowego zapisu.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o twierdzenia stron zawarte w zlozonych przez nie
pismach procesowych, tres¢ wzorcow umowy stanowigcych zalaczniki do pozwu (k. 29-47, 48-70 oraz 71-83),
kopie uchwaly Zarzadu (...) S.A. (k. 96), a takze zeznania $wiadkoéw A. S. (1) oraz A. S. (2) zlozone na rozprawie
12 maja 2015 r. W zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego twierdzenia przedstawione przez strone
powodowa oraz zalaczone przez nig dowody, a takze o§wiadczenie pozwanego o zaniechaniu stosowania zapisu nie
byly kwestionowane przez strone przeciwng. W rezultacie okoliczno$ci, w oparciu o ktore Sad ustalil stan faktyczny
w przedmiotowej sprawie byly pomiedzy stronami bezsporne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w niniejszej sprawie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Okolicznos$cia sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter niedozwolony w my$l
art. 385[1] § 1 ke.

Bez znaczenia dla treSci rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie jest okoliczno$¢ zaprzestania postugiwania sie w
obrocie konsumenckim kwestionowanym postanowieniem w dniu 26 lutego 2014 r. Zgodnie bowiem z trescia art.
479[39] kpc z zadaniem uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone mozna wystapic rowniez wtedy, gdy
pozwany zaniechal jego stosowania, jezeli od tego zaniechania nie mineto sze$¢ miesiecy. Skoro zatem powddztwo
w tej sprawie zostalo wniesione 10 lipca 2014 r., za$ zgodnie z twierdzeniem pozwanego do zaniechania stosowania
doszlo 26 lutego 2014 r. nie ulega watpliwo$ci, iz termin, o ktérym mowa powyzej zostal zachowany. Tym samym
zgodnie z dyspozycja art. 479[39] kpc okoliczno$é podniesiona przez strone nie moze wplywac na tok przedmiotowego
postepowania.

Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke, aby dane postanowienie umowne moglo byé uznane za niedozwolone, musi
ono speliaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
(IIT) powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformutowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron.

Powyzszy przepis stanowi materialnoprawna podstawe zaré6wno kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy, jak i
incydentalnej, ktorej przedmiotem jest konkretna umowa pomiedzy dwiema stronami. W toku postepowania o
uznanie postanowien wzorca za niedozwolone sad dokonuje kontroli abstrakcyjnej, co oznacza, ze przedmiotem jego
zainteresowania jest wylacznie tre$¢ postanowienia wzorca umowy. Irrelewantne sa natomiast okoliczno$ci takie jak:
praktyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorce, sposéb wykonywania umowy przez strony,
czy tez jakiekolwiek fakty, ktére dotycza ewentualnego sporu pomiedzy stronami postepowania, powstalego na tle
konkretnej umowy. W ramach kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy sad nie bada konkretnych stosunkéow istniejacych
pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby pomiedzy pozwanym a
potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byta miedzy stronami negocjowana
ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta
ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie zaé konkretna umowe. Istotny jest zatem fakt, ze pozwany
wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z wykorzystaniem go.

Powyzsze rozroznienie ma takze istotne znaczenie przy ocenie zarzutu indywidualnego uzgodnienie tre$ci umowy.
Nalezy bowiem wskaza¢, ze w przypadku kontroli abstrakcyjnej, w ktorej przedmiotem oceny jest wzorzec umowy
nie ma on istotnego znaczenia. Skoro bowiem dotyczy ona wzorca umowy, a wiec sformalizowanego zbioru ogélnych
postanowien umownych, ustalonych przez jedna ze stron przyszlego stosunku prawnego w ten sposob, ze druga strona
(adherent) nie ma wplywu na ich tres¢, to niewatpliwie przestanka braku indywidualnych uzgodnien zawsze bedzie
spelniona. Nie jest bowiem mozliwe, by wzorzec opracowany przez przedsiebiorce mogt byé zarazem indywidualnie
uzgodniony z konsumentem. Przeslanka ta moze mie¢ wylgcznie znaczenie na gruncie incydentalnej kontroli
postanowienia umowy, bowiem wodéwczas pozwany moze skutecznie wykazywac, ze postanowienie o okreslonym
brzmieniu bylo rezultatem negocjacji pomiedzy stronami, a nie zostalo narzucone przez stosowany przez niego
wzor. W rezultacie nie ma podstaw, by kwestionowaé twierdzenia pozwanego o dopuszczalnoéci indywidualnego
uzgadniania poszczegdlnych zapisow, jednakze w takim wypadku okolicznoé¢ ta nie dotyczy wzorca umowy, lecz
zawartych na jego podstawie umoéw, gdzie niektore z zapisdbw moga odbiegaé od treSci wzorca. Zwracajac uwage na
konstrukcje dokumentéw przedstawionych przez strone powodowa Sad nie mial zadnych watpliwo$ci co do tego,
ze odpowiadaja one treéci wzorcoéw stosowanych przez pozwanego przedsiebiorce, na co wskazuje ich szablonowy
(wzorcowy) charakter.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze postanowienia kwestionowane w tej sprawie nie regulujg takze gtéwnych $wiadczen
stron. Gléwne §wiadczenia pozwanego z tytulu zawartych umoéw polegaja bowiem na udostepnieniu kontrahentowi
okreS§lonej sumy $rodkéw pienieznych, za§ konsumenta na wykorzystaniu ich oraz zwrotu réwnowartosci
powiekszonej o nalezne oplaty na warunkach okre$lonych w umowie. Tym samym postanowienie odnoszace sie do



modyfikacji ustalonej juz w umowie wysokoéci marzy w zadnej mierze nie moze zostac¢ uznane za okreslajace gtéwne
Swiadczenia stron.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta) musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje nalezy rozumieé pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktéry jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tresci nie da sie okresli¢ w sposob wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zarOwno przyjmowanymi wartoSciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwiazanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczeg6lnoéci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r., sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interesOw konsumenta,
aby bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort
konsumenta, spowodowany takimi okolicznoSciami jak strata czasu, naruszenie prywatno$ci, niedogodnoSci
organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do
zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okreSlaniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy
stosowac¢ nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko§¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy
subiektywne zwiazane badZ to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy,
dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci.

Czestokro¢ konieczne jest réwniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 11
pazdziernika 2007 r., sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz
postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznac za niedozwolone bez potrzeby
odwolywania sie do opartego na dobrych obyczajach wzorca zachowan przedsiebiorcow zrekonstruowanego z
zalozeniem, ze to konsument powinien by¢ beneficjentem rywalizacji pomiedzy przedsiebiorcami (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VI ACa 770/10). Odstepstwo od tej zasady
mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych $§wiadczen lub jest kompensowana innymi
postanowieniami wzorca.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy nalezy zwazy¢, co nastepuje.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwos$ci, ze obie strony umowy powinny partycypowaé w kosztach zwigzanych z jej
realizacja, za$ zwlaszcza gdy koszty ze zwigzane sg z obciazeniami nakladanymi przez samego ustawodawce oraz
shluza zapewnieniu wiekszego bezpieczenstwa systemu. Ponadto przy tak dlugim horyzoncie czasowym trwania w
stosunku prawnym, jaki ma miejsce w przypadku uméw, ktéorym dotyczy sporny zapis nie sposob przewidziec
ewentualnych zmian w prawnie, tak by zabezpieczy¢ niezbedne $rodki, a przez to ustrzec kontrahentéw przed
konieczno$cig ponoszenia dodatkowych kosztéw. Wobec powyzszego nie ma zatem powodu, by kwestionowaé
nalozenie na konsumenta obowiazku uczestnictwa w tychze kosztach. Niemniej jednak warunki jego zaangazowania
winny byé okre$lone w sposo6b jasny i jednoznaczny, a przede wszystkim nie moze by¢ on wylacznym zobowigzanym
do kompensowania obciazeni. W ocenie Sadu warunkéw tych nie spelia inkryminowany zapis, w zwiazku z czym
nalezalo przychyli¢ sie do zadania strony powodowej uznanie kwestionowanego postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone, a tym samym wyeliminowania go z obrotu konsumenckiego.



W szczegbdlnoéci kwestionowanemu postanowieniu nalezy zarzuci¢é brak precyzyjnego okre$lenia sposobu
partycypowania klienta w kosztach zwigzanych z tworzeniem, odprowadzaniem lub utrzymywaniem rezerw, funduszy
specjalnych, depozytéw, czy oplat. W szczegdlnoSci nie precyzuje ono zadnych, nawet ogdlnych zasad w tym zakresie,
przez co pozbawia konsumenta mozliwosci zweryfikowania prawidlowosSci tego obciazenia. Brak precyzyjnoéci
wyraza sie miedzy innymi poprzez zastosowanie sformulowania ,moze by¢ dokonana proporcjonalnie”. Uzycie w
tym przypadku slowa ,moze” wskazuje na duza dowolno$¢ pozwanego w ksztaltowaniu wysoko$ci marzy, bowiem
jego fakultatywny charakter wskazuje na mozliwos¢ jej podwyzszenia o kwote proporcjonalng w stosunku do
kosztow, jakie ponosi wskutek koniecznoéci dostosowania prowadzonej dziatalno$ci do wymogdéw ustawowych lub
tez powstrzymanie sie od zachowania proporcji. W takim za$ przypadku zapis nie wskazuje, w jaki sposob (w jakim
zakresie) konsument bedzie uczestniczyl w ponoszeniu zaistnialych kosztéw. Nieproporcjonalno$¢ moze natomiast
wskazywa¢, ze konsumenci, ktérych dotyczyé¢ bedzie ten obowiazek beda ponosi¢ koszty w stopniu wyzszym niz
powinni. Niezaleznie do powyzszego nalezy takze podniesc, ze tresé klauzuli wskazuje wylacznie jednokierunkowy
charakter zmiany wysoko$ci marzy, ktéry wynika z nalozenia na bank obowiazkoéw generujacych koszty, a wiec
zawsze bedzie prowadzilo do wzrostu tych wartoSci. Brzmienie tego zapisu nie pozwala natomiast na obnizenie
naleznoS$ci §wiadczonych przez klienta w razie uchylenia przez przepisy analogicznego obowiazku, co w warunkach
gospodarczych nietrudno sobie wyobrazié. Ponadto takze inne postanowienia wzorca umowy nie przewiduja takiego
ekwiwalentnego uprawnienia na rzecz konsumentéw, wobec czego brak tego rodzaju symetrii w zakresie sytuacji
prawnej stron umowy, skutkujacy mniej korzystnym polozeniem konsumenta dodatkowo wskazuje na abuzywny
charakter zapisu.

Sad natomiast nie przychylil sie do argumentu strony powodowej, jakoby katalog okoliczno$ci uprawniajgcych bank
do podwyzszenia marzy byl nazbyt szeroki. Wskaza¢ nalezy, ze w tym zakresie postanowienie jest dos¢ precyzyjne, gdyz
ogranicza zastosowanie zapisu wylacznie do przypadku wprowadzenia przez ustawodawce przepisow nakladajacych
skonkretyzowane obowigzki tj. tworzenia, odprowadzania, utrzymywania szczegdlnych rezerw, funduszy specjalnych,
depozytéw, czy oplat wynikajacych z udzielenia kredytu. Nie pozwala ono wiec na znaczng swobode interpretacyjna,
ktéra moglaby stanowié zagrozenie dla praw i interes6w konsumentow.

W konkluzji nalezy zatem stwierdzi¢, ze w zakresie jakim zakwestionowane postanowienie w sposob nieprecyzyjny
okreéla uprawnienie pozwanego przedsiebiorcy do podwyzszenia wysoko$ci marzy kredytu lub pozyczki pienieznej
wypeknia przeslanki niedozwolonego charakteru z art. 385[1] § 1 ke.

Majac wiec powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za
niedozwolone, zas$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 60 z} - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.



