Sygn. akt XVII AmC 48/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek LEabuda

Protokolant: st.sekretarz sadowy Katarzyna Kandula-Gladecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

przeciwko (...) (...) Sp.zo0.0.wT.P.

(dawniej (...) (...) SA.wT.P.)

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

1. "Do obowiazkéw Odbiorcy nalezy: (...) 2) uzyskanie w czasie umozliwiajacym terminowe wykonanie Przedmiotu
Umowy, zgdd w formie pisemnego o$wiadczenia (wg wzoru PG) wlascicieli innych nieruchomosci, jesli ze wzgledu
na techniczne uwarunkowania przylaczenia do sieci gazowej istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia przylacza i sieci
gazowej przez nieruchomosci tych wlascicieli. PG moze zwolni¢ Odbiorce z tego obowiazku, jezeli w toku czynnoéci
projektowych uzyskato konieczne zgody";

2. "Odbiorca zobowigzuje sie ponadto do nieodplatnego udostepnienia nieruchomosci (uzyskania zgody wtasciciela)
na ktorej znajduje sie przylaczany obiekt w celu przyszlej eksploatacji sieci gazowej, przylacza, urzadzenia
pomiarowego lub redukcyjno-pomiarowego oraz innych urzadzen towarzyszacych, niezbednych do prawidlowego
dzialania przylacza i sieci gazowej:";

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie, tytulem nieuiszczonej
oplaty od pozwu, kwote 600 (szeécset) zlotych;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
SSO Jacek Labuda
Sygn. akt XVII AmC 48/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 maja 2013 r. powdd — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — domagat sie uznania
za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien o tresci:



1. "Do obowiazkéw Odbiorcy nalezy: (...) 2) uzyskanie w czasie umozliwiajagcym terminowe wykonanie Przedmiotu
Umowy, zgdbd w formie pisemnego o$wiadczenia (wg wzoru PG) wlaécicieli innych nieruchomosci, jesli ze wzgledu
na techniczne uwarunkowania przylgczenia do sieci gazowej istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia przylacza i sieci
gazowej przez nieruchomosci tych wlascicieli. PG moze zwolni¢ Odbiorce z tego obowiazku, jezeli w toku czynnoéci
projektowych uzyskalo konieczne zgody" ;

2. "Odbiorca zobowigzuje sie ponadto do nieodplatnego udostepnienia nieruchomogci (uzyskania zgody wlasciciela)
na ktorej znajduje sie przylaczany obiekt w celu przyszlej eksploatacji sieci gazowej, przylacza, urzadzenia
pomiarowego lub redukcyjno-pomiarowego oraz innych urzadzen towarzyszacych, niezbednych do prawidlowego
dzialania przylacza i sieci gazowej"

ktorymi postuguje sie pozwany — (...) (...) Sp. z o.0. z siedziba w T. P. (dawniej (...) (...) S.A. w T. P.). Nadto wniost
o zasadzenie kosztoéw procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienia wzorcéw umowy stanowig niedozwolone klauzule, gdyz sa sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumentéw. Wypelnialyby tym hipoteze art. 385[1] § 1 k.c., zgodnie
z ktéorym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostalty
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych postanowien powdd podniost , iz zapis oznaczony nr 1 stanowi niedozwolone
postanowienie w my$l art. 385 [1] k.c. gdyz zmusza konsumenta do podjecia dodatkowych dzialaih zmierzajacych w
celu uzyskania zgody na przeprowadzenie przylacza i sieci gazowej. W jego ocenie uzyskanie zgdd w formie pisemne;j
od wlascicieli innych nieruchomosci przez ktére ma by¢ poprowadzona sie¢ gazowa jest obowiazkiem pozwanego.
Nadto zwrdécil uwage, ze zaréwno przepisy Kodeksu cywilnego jak i przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne nie przewiduja wobec konsumenta obowigzku opisanego w § 3 ust. 2 pkt 2 wzorca umowy pt. ,Umowa

o przylaczenie do sieci gazowej (...) (...) S.A. (do 10 nm3/h)”.

Nawigzujac z kolei do postanowienia oznaczonego numerem 2 powo6d wskazal, iz wypelia przestanki okreslone
w art. 385 [1] k.c. poniewaz pozwany naklada na konsumenta obowiazek nieodplatnego udostepnienia wlasnej
nieruchomoéci w celu eksploatacji sieci gazowej i innych urzadzen niezbednych do jej prawidlowego funkcjonowania.
W jego ocenie taki zapis wprowadza do umowy dysproporcje praw i obowigzkow, gdyz pozwany uzyskuje mozliwo§é
nieodplatnego korzystania z cudzej nieruchomosci dla celow prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej,
a zarazem unika ewentualnych kosztow zwigzanych z ustanowieniem sluzebno$ci przesylu. Reasumujac, w ocenie
powoda podniesione okolicznoéci $wiadcza niezaprzeczalnie o wypekieniu przez kwestionowane zapisy przestanek
determinujgcych mozliwo$¢ uznania ich za niedozwolone klauzule umowne.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie umorzenia postepowania oraz zasadzenia kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych. W przypadku nie uwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania uznat powodztwo w
calo$ci oraz wniost o odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami postepowania. Ponadto wniést o dopuszczenie
dowodu z dokumentéw powolanych w tre$ci odpowiedzi na pozew. W uzasadnieniu pisma pozwany wskazal, iz
zaprzestal stosowania kwestionowanych zapiséw i w jego ocenie wydanie wyroku w niniejszej sprawie stalo sie zbedne.
W pi$mie procesowym z dnia 2 sierpnia 2013 roku przedstawil na ta okoliczno$¢ Uchwale Obiegowa Zarzadu (nr (...))
pozwanej spolki z dnia 21 czerwca 2013 roku wprowadzajaca nowy wzorzec Umowy Przylaczeniowej (k.54).

Na rozprawie w dniu 5 marca 2015 roku pelnomocnik powoda podtrzymat stanowisko zawarte w pozwie i wniost
o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego. Z kolei pelnomocnik pozwanego poparl wniosek o umorzenie
postepowania i wniost o odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu. Ponadto wskazal, iz pozwany
zaniechal stosowania zaskarzonych postanowien przed wytoczeniem powbdztwa oraz poinformowat o przeksztalceniu
spoiki i przedlozyt aktualny odpis z KRS. Z uwagi na zaistniala okoliczno$é Sad postanowieniem z dnia 12 marca 2015



roku (sygn. akt XVII AmC 10388/13) zawiesil toczace sie postepowanie w sprawie, a nastepnie podjal zawieszone
postepowanie pod sygnaturag XVII AmC 48/15 z udzialem przeksztalconego podmiotu po stronie pozwanej. Na
rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 roku stawili sie pelnomocnicy stron oraz podtrzymali dotychczasowe stanowiska
procesowe w sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany (...) (...) Sp. z o0.0. z siedziba w T. P. (dawniej (...) (...) S.A. w T. P.) prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w
zakresie dystrybucji paliw gazowych w systemie sieciowym. W ramach tej dzialalno$ci opracowat i w dacie wniesienia
pozwu poshlugiwal sie w obrocie wzorcem umowy pt. ,,Umowa o przylgczenie do sieci gazowej (...) (...) S.A. (do 10

nm?3/h)”, zawierajacym zapisy, do ktérych nawigzuje zadanie pozwu, tj.

1. "Do obowiazkéw Odbiorcy nalezy: (...) 2) uzyskanie w czasie umozliwiajagcym terminowe wykonanie Przedmiotu
Umowy, zgdd w formie pisemnego o$wiadczenia (wg wzoru PG) wlascicieli innych nieruchomosci, jesli ze wzgledu
na techniczne uwarunkowania przylaczenia do sieci gazowej istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia przylacza i sieci
gazowej przez nieruchomosci tych wlascicieli. PG moze zwolni¢ Odbiorce z tego obowiazku, jezeli w toku czynnoéci
projektowych uzyskalo konieczne zgody" — zawartym w § 3 ust. 2 pkt 2 kwestionowanego wzorca umowy.

2. "Odbiorca zobowigzuje sie ponadto do nieodplatnego udostepnienia nieruchomosci (uzyskania zgody wtasciciela)
na ktorej znajduje sie przylaczany obiekt w celu przyszlej eksploatacji sieci gazowej, przylacza, urzadzenia
pomiarowego lub redukcyjno-pomiarowego oraz innych urzadzen towarzyszacych, niezbednych do prawidlowego
dzialania przylacza i sieci gazowej" — zawartym w § 3 ust. 3 kwestionowanego wzorca umowy.

Powyzsze okolicznos$ci byly pomiedzy stronami bezsporne.

Zalaczona do pisma procesowego z dnia 2 sierpnia 2013 Uchwala Obiegowa Zarzadu pozwanej spo6lki o numerze (...)
(k. 54, § 1 Uchwaly) wskazuje, iz pozwany zaniechal stosowania kwestionowanego wzorca umowy z dniem 1lipca 2013
roku.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okolicznoéci przedmiotowo nieistotne, za$
postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przeslanek uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Okolicznos$cia sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienia mialy charakter niedozwolony w mysl
art. 385 [1] § 1 k.c.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zwazy¢, ze nie zasluguje na uwzglednienie i nie moze mie¢ wplywu na toczace
sie postepowanie fakt, ktéry podniést pozwany na rozprawie w dniu 5 marca 2015 roku, iz zaniechal stosowania
kwestionowanych postanowien przed wytoczeniem powodztwa. Wskazaé bowiem nalezy, iz z pisma procesowego
z dnia 2 sierpnia 2013 roku oraz zalaczonej Uchwaly Obiegowej Zarzadu (nr (...)) pozwanej spdtki wynika
jednoznacznie, iz z dniem 1 lipca 2013 roku zostaje wprowadzony nowy wzoér umowy przylaczeniowej (k. 54, § 1
Uchwaly Obiegowej Zarzadu). Skoro zatem, w przedmiotowej sprawie, powod wystapit z pozwem w maju 2013 roku,
zaniechanie stosowania przez pozwanego inkryminowanych zapiséw w lipcu 2013 roku, a wiec po wniesieniu pozwu
nie ma wplywu na bieg przedmiotowego postepowania. Stosownie do tresci art. 479 [40] k.p.c. zaniechanie przez
pozwanego, po wytoczeniu powddztwa, stosowania zaskarzonego postanowienia wzorca umownego nie ma wplywu na
bieg postepowania. Ponadto okoliczno$¢ zaniechania stosowania kwestionowanego wzorca umowy oraz zatwierdzenie
i wprowadzenie do stosowania od 1 lipca 2013 roku nowego wzorca umowy zostala potwierdzona przez pozwanego



w piSmie (Sprawozdanie z wykonania decyzji Prezesa UOKIiK, k. 75-76) zloZzonym na rozprawie w dniu 5 marca
2015 roku. Wobec powyzszego nie ulega watpliwo$ci, iz pozwany w dacie wniesienia pozwu postugiwal sie w obrocie
kwestionowanym wzorcem umowy zatytulowanym , Umowa o przylaczenie do sieci gazowej (...) (...) S.A. (do 10 nm3/
h)”.

Przechodzac do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 385[1] §1 k.c., aby dane postanowienie umowne mogto by¢ uznane za niedozwolone, musi
ono spehliaé cztery przeslanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,
(I11) powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszajg interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtownych Swiadczen stron.

Omawiane postanowienia nie reguluja gtéwnych $§wiadczen stron. Glowne Swiadczenia pozwanego z tytulu zawartych
uméw polegaja bowiem na zaprojektowaniu i wykonaniu elementéw sieci gazowej/przylacza gazowego, za$
konsumenta na uiszczeniu oplaty za przylaczenie.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym, a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byla
miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek
konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe.
Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu konsumenckiego poprzez wystapienie z
oferta zawarcia umowy z wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesOw konsumenta) musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tresci nie da sie okresli¢ w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczeg6lnoéci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. W
niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Pozwany
przedstawiajac konsumentom do akceptacji warunki umowy zawierajace zapisy ksztatltujace ich prawa i obowigzki w
sposob mniej korzystny niewatpliwie przeczy powyzszemu. Oczekiwanym jest takze, by przedsiebiorca nie przenosit
na konsumenta ryzyka zwiazanego z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesow konsumentéw Sad podziela opinie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
(wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interesow konsumenta, aby bylo razace,
musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powstac¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko



kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwiazane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoSci.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiagzki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11,
sygn. akt ITI SK 9/07). Jezeli przepisy ogdlne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej
umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko,
o ile zmiana jest uzasadniona specyfikg wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami
wzorca.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych postanowien nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Postanowieniem oznaczonym nr 1 pozwany przedsiebiorca zastrzegl, iz odbiorca (konsument) ma obowigzek
uzyskania ,,zg6d w formie pisemnego o§wiadczenia (wg wzoru PG) wlaScicieli innych nieruchomo$ci, jesli ze wzgledu
na techniczne uwarunkowania przylaczenia do sieci gazowej istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia przytacza i
sieci gazowej przez nieruchomosci tych wlascicieli. PG moze zwolnié Odbiorce z tego obowigzku, jezeli w toku
czynnoéci projektowych uzyskalo konieczne zgody". Wskazaé nalezy, iz przepisy Kodeksu cywilnego reguluja kwestie
sprecyzowang w przytoczonym zapisie spornego wzorca umowy. Stosownie do art. 305 [1] k.c. Nieruchomo§¢é mozna
obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktorego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych
mowa w art. 49 § 1 ke, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z
nieruchomo$ci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$é przesylu). Z kolei w myél art. 305
[2] k.c. § 1. Jezeli wlaSciciel nieruchomos$ci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu, a jest ona
konieczna dla wladciwego korzystania z urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 ke, przedsiebiorca moze zadac jej
ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem. § 2. Jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
shluzebnosci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke, wlasciciel
nieruchomosci moze zgda¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesyhu.

W mysl przytoczonych przepisbw o wyrazenie zgody na przeprowadzenie sieci gazowej lub przylacza do danej
nieruchomoéci przez teren innych nieruchomosci (sasiednich), moze ubiegaé sie wylacznie przedsiebiorca, ktory
zobowigzal sie wybudowaé przylacze/sie¢, a wiec w przedmiotowej sprawie pozwana spotka. Zas obowigzkiem
odbiorcy (konsumenta) jest udostepnienie posiadanej nieruchomo$ci w celu wykonania przez przedsiebiorce
przylacza/sieci. Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze przepisy kodeksu cywilnego i ustawy Prawo energetyczne
nie przewiduja obowiazku, okreslonego przez strone pozwana. W $wietle powyzszego, wskazaé nalezy, iz pozwana
spoltka naklada na konsumenta obowiazek, ktéry wiaze sie z podjeciem dodatkowych czynnoéci, dzialan zmierzajacych
do uzyskania zgody na przeprowadzenie przylacza/sieci do nieruchomosci, co w ocenie Sadu narusza interes
konsumenta, a takze jest wyrazem nieréwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw pomiedzy tymi podmiotami.
Inkryminowany zapis stanowi celowy zabieg pozwanego, zmierzajacy do unikniecia ustanowienia shuzebnosci
przesylu, a w konsekwencji wyplaty naleznego wynagrodzenia wlascicielom nieruchomosci sasiednich przez ktére ma
zostac przeprowadzona sie¢ gazowa do nieruchomosci odbiorcy (konsumenta). Zdaniem Sadu, zastrzezenie zawarte

w § 3 ust. 2 pkt 2 ,,Umowy o przylaczenie do sieci gazowej (...) (...) S.A. (do 10 nm3/h)” preferuje przede wszystkim
interesy przedsiebiorcy w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, o czym $§wiadcezy nie tylko tre$¢ samego obowiazku
nalozonego na konsumenta, a takze uzyskanie mozliwo$ci nieodplatnego korzystania z cudzej nieruchomosci dla
celow prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. W konsekwencji powyzszych rozwazan zdaniem Sadu nie
ulega watpliwoéci, iz kwestionowane postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentéw w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Przechodzac do analizy postanowienia oznaczonego nr 2 o tresci: "Odbiorca zobowiazuje sie ponadto do nieodplatnego
udostepnienia nieruchomosci (uzyskania zgody wiasciciela) na ktérej znajduje sie przylaczany obiekt w celu przyszlej
eksploatacji sieci gazowej, przylacza, urzadzenia pomiarowego lub redukcyjno-pomiarowego oraz innych urzadzen
towarzyszacych, niezbednych do prawidlowego dzialania przylacza i sieci gazowej" wskazaé nalezy, co nastepuje.



Pozwany zgodnie z inkryminowanym zapisem zastrzega, iz konsument bedzie zobowiazany w sposob nieodplatny
udostepnié¢ wlasng nieruchomos$é w celu eksploatacji sieci gazowej i innych urzadzen niezbednych do prawidlowego
funkcjonowania sieci gazowej pozwanego. Poprzez tak sformutowany zapis pozwany nie tylko narusza dobre obyczaje
ale takze godzi w interesy ekonomiczne konsumenta, gdyz uzyskujac mozliwo$¢ nieodplatnego korzystania z cudzej
nieruchomosci dla celébw prowadzonej dzialalno$ci wylacza zastosowanie stuzebnosci przesytu oraz unika zwigzanych
z tym kosztéw jakie musialby ponie$¢ gdyby nie wprowadzil do ,,Umowy o przylaczenie do sieci gazowej (...) (...)
S.A. (do 10 nm3/h)” kwestionowanej klauzuli. Reasumujac, w zakresie w jakim sporne postanowienie naklada na
odbiorce (konsumenta) obowigzek nieodplatnego udostepnienia nieruchomosci w celu prowadzonej przez pozwanego
dzialalnoSci gospodarczej nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w obrocie konsumenckim.

Konkludujac, zakwestionowane klauzule nie uwzgledniaja i nie zabezpieczaja interesu konsumenta, jako stabszej
strony umowy, co prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposéb nierdwnorzedny i razaco dla
niego niekorzystny.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 k.c., Sad uznal postanowienia wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 k.p.c. zakazal wykorzystywania ich w obrocie z udzialem konsumentéw.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 180 z} - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesSnia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] k.p.c.



